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do fracasso do ato ao desejo do analista,
o “fazer escola”

apropdsito do artigo de Didier Castanet, A eficiéncia do ato e o desejodo analista”
MARIE-JEAN SAURET

O PONTO DE PARTIDA desta reflexao é a leitura do artigo de
Didier Castanet, “A eficiéncia do ato e o desejo do analista™,
que a coordenacao da Stylus me pediu que examinasse no
escuro.?Essa pratica proporcionou uma ocasido rara para
redescobrir o trabalho e o estilo de um amigo, um colega, uma
personalidade, enfim, de alguém que nao mascara sua pessoa.
Agradeco a Stylus e a Didier Castanet, cujo anonimato foi
desfeito pela publicacao de seu artigo, a oportunidade de
prosseguir um debate em que esse modo de passar leitura e se
tornar leitor nao é secundario. Didier Castanet toma como
ponto de partida a problematica da “eficiéncia do ato”, o que
me levou a lhe fazer eco para questionar e propor uma leitura
de algumas referéncias de Lacan relativas, a contrario, ao fracasso
do ato. Trata-se de aproximar a légica que permite decidir se
um ato € mesmo um ato e avangar a respeito de suas possiveis
condi¢oes de sucesso. No horizonte dessa reflexao, inscreve-se
tanto a questao do ato analitico, do desejo do analista, como a
da Escola.

a falencia do simbolico

O simbolico apresenta uma falha incuravel, mas sem a
qual nao haveria lugar algum para o sujeito, que, de todo modo,
naose resolve ai. “Porumlado”, o significante sé6 pode representar
a si mesmo se excluir a palavra, como se observa na matematica,
inapta para representar o sujeito. Mediante a impossibilidade
de representar a si mesmo, o significante representa, para um
outro significante, o sujeito que o articula. De maneira mais geral,
o simbolico € mobilizavel para “representar”. “Por outro lado”,
o simbdlico nao tem meios para reduzir o objeto que ele
representa aumarepresentacao. Ha entao umresto a representar,
que Lacan designa como a letra a quando se trata do real do
sujeito: uma pedra no caminho.

Essa “pedra no caminho” evoca aquela a que o Pequeno
Hans?recorreu ao tentar explicar a seu pai em que condigao
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este habitaria corretamente a funcao paterna. Convém que o
pai se machuque com uma pedra que ele reconhe¢a como sendo
mais forte que ele, que se machuque nesse real do pai que
Lacan coloca como agente da castra¢ao.* Entao Hans teria medo
do pai e deixaria o leito materno, o gozo insuportavel, que a
fobia remetia a periferia de seu mundo, enfim colocado em
seu lugar.

Longe de serem redibitérias, as faltas do simbdlico
(escritas respectivamente “A barrado” e “a”), condicionam a
aplica¢ao singular do poder de simboliza¢ao no ato da palavra.
Gracas a palavra, o sujeito tera uma visao do real que lhe
concerne, com a condi¢ao de avancar até os limites do simbolico,
entre outros, devido ao tratamento. Lacan nos advertiu de que
foi onde Hans enganou seu pai e Freud, e € onde, desde entao,
que os analistas tém medo.® E o “horror do ato” que devemos
questionar aqui, “horror” passivel de levar ao malogro do ato.

Vejamos o malogro do simbdlico, que condiciona o
sucesso de seu funcionamento. E para isso que Lacan aponta
com o fracasso do ato? Certamente, esse malogro nao ¢ livre
de uma ligacao com o malogro doa -— €& preciso demonstra-
lo — mas o malogro tem outra razao a ser buscada.

0 ato de palavra

Partamos da dimensao que Lacan reconhece estar
presente em todo ato e que Castanet recorda “nao comportar
em seu instante a presenca do sujeito”®. Essa proposi¢iao parece
incompativel com a constatacao de que o ato € exigido quando
se trata de inventar uma resposta diante da auséncia de solu¢ao
trazida pelo Outro, ou diante de uma resposta do Outro, que é
recusada. Para tomar um exemplo da atualidade francesa, os
eleitores de esquerda foram chamados a um segundo turno
das elei¢cdes presidenciais para escolher entre dois candidatos
de direita. Isso significa que cada eleitor de esquerda poderia
pensar, legitimamente, que nenhum dos dois candidatos daria
garantias condizentes com a opiniao politica desejavel ou
esperada para seu pais. Diante da auséncia de escolha, alguns
esquerdistas (a maioria) resolveram inventar, no um por um,
o voto republicano, ou seja, fazer do candidato de direita o
significante do candidato que nao existe e, gracgas a essa escolha,
derrotar a extrema direita.

Esse exemplo basta para sugerir que, no sentido estrito,
o ato nao surge do “bla-bla-bla”, do uso de significantes
disponiveis, do ato de palavra no sentido corrente do termo
em francés. Exceto a distin¢ao entre “palavra sem ato” e “ato
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sem palavra”, precisamente, como fazemos a distin¢ao entre o
dito e o dizer. Em toda palavra articulada, o significante representa
o sujeito para outro significante. E claro que o sujeito ai é apenas
representado. Se € para esse modo de auséncia que Lacan aponta
em sua proposi¢ao sobre o ato, ela é tao geral que nao ha lugar
para distingui-la particularmente. Pode-se dizer que o sujeito
representado estd radicalmente ausente? Se se responde “nao”,
€ necessario elucidar de que auséncia se trata no ato.

a ausencia do sujeito

A auséncia caracteriza-se pela maneira de fazer face, seja
ao siléncio do Outro, seja a obriga¢ao de escolher quanto a
alternativa que o Outro oferece, seja a exigéncia subjetiva de
dever recusar a proposi¢ao do Outro.

De um certo ponto de vista, no ato, o sujeito nao o é,
porque ele escapaao significante que o representa, para tornar-
se (identificar-se com) o significante que ele criou para encobrir
a falta do significante do Outro. Essa 6tica, em que o sujeito se
faz portador de uma invencao significante que o transforma,
nao escaparia a légica da aliena¢ao a um Outro assim renovado.
Poder-se-ia dizer que o sujeito porta o significante vivo no real’,
ou que esta mortificado sob a inven¢ao que ele se torna?

Existe um outro ponto de vista, outra maneira de se
ausentar. No ponto em que o sujeito descobre a questao do desejo
do Outro sob a forma de um enigma real, visto que ele nao se
reconhece ai, o sujeito retine seu préprio desejo, aquilo que ele
“é”, em resposta ao Outro. Ea passagem ao ato, ou acting out
(nao o explicaremos aqui), ilustrado pela jovem homossexual,
ao colocar em cena o Niederkommen, que condensa perfeitamente
tanto a crianc¢a que ela deseja de seu pai como a que ela deseja
ser — no tocante ao objeto a que ela é para o Outro.

Por um lado, a alienacdo entrega o sujeito a determinacao
inconsciente, posto que ele a intenta; por outro lado, a saida da
cadeia significante o entrega a sua fantasia, ou a morte.

0 suicidio

Trata-se de uma oportunidade de reler a referéncia,
sempre citada, ao suicidio como o unico ato bem-sucedido,
exceto, como diz Lacan, em 11 de novembro de 1971, que ele
“€ malogrado do ponto de vista do gozo”. “O suicidio é o inico
atoque pode ser bem-sucedido, sem malogro. Se ninguém disser
nada, é porque tem o parti pris de nada saber.”Mas Lacan
atribui esse sucesso também ao ato falho, conforme o trecho:
“O ato, qualquer que seja, o que lhe escapa é que é importante.
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E é também o nao superado pela andlise, na introdugao do ato
falho como tal, que afinal é o Ginico que sabemos que,
seguramente, sempre tem éxito.””O que me parece ser
esclarecido com o seguinte comentario: “Para o obsessivo, a
morte € um ato falho. Isso nao € tao tolo, pois a morte s6 €
abordavel por um ato. Ainda que, para que tenha éxito, seja
preciso que alguém se suicide sabendo que é um ato, o que
raramente acontece.”"’

Assim o ato esta dividido entre alienagao e acting out, de
um lado, e separa¢ao, passagem ao ato e suicidio, de outro.
Castanet recorda que Lacan fala do ato analitico como de uma
“passagem ao ato esclarecida”.

Entao, qual é a saida para o ato? Quais as condigoes
exigidas para o esclarecimento?

o tracado do ato

O primeiro significante, o da incorporacao, faz com que
o corpo se introduza como mortificagao, como “menos gozar”,
que Lacan, uma ou duas vezes em seu ensino, escreve (-a).
O menos gozar obstrui o sujeito que sucumbe a determinacao
do S,. Esse efeito € representiavel (adoto uma sugestao de
Bernard Lapinalie'’) no esquema do circuito da pulsio no
Semindrio XI, mas invaginado, no corpo, a partir do furo (o
gol) que o significante primordial confirma ou esvazia. O S,,
chamado em socorro pelo primeiro significante, libera desse
menos gozar o sujeito que o articula, sob a forma de um “gozo
a mais” dessa vez, precipitando-o para fora do Outro. Ele coloca
0 gozo a mais fora do Outro, pois 0 S, € tao incapaz quanto o S,
para reduzir o gozo ao do significante. O S, libera o sujeito da
determinacao do S,, mas isola uma causa possivel para seu
desejo. O esquema do tragcado da pulsao distingue portanto o
gol esvaziado pelo S, do circuito fornecido pelo S,.

O objeto € o vazio onde se sucedem seio, leite, cigarros,
beijos, de modo igualmente indiferente (e outros objetos,
concorrendo a intricacao pulsional), é o vazio em torno do
qual gira a pulsao. Mas esse objeto enquanto falta é também
aquele cujo desejo tem que se fazer uma causa. Entre o objeto
em torno do qual gira a pulsio e o desejo causado na pura
perda, como o sujeito consegue alcanc¢ar qualquer objeto da
realidade? Gracas ao 6rgao libido. A libido, nao sem o objeto a,
permite conceber a relacao com o gozo do sujeito, ao qual o
significante impoe seu “nao lugar do gozo”, seu “deserto de
gozo”. Pela via das fixagcoes a este ou aquele tipo de objeto
ligado aos desenredos quase biograficos com o Outro, a libido
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submete o sujeito as exigéncias da fantasia. O objeto da
realidade deve trazer a marca eletiva daqueles que prometem
ao sujeito um ganho de gozo.

Arepeticao se fundamenta tanto no encontro malogrado
com o real como nas coordenadas da fixacao. Por isso, Lacan a
qualifica de “pseud6nimo freudiano do gozo”.

Certamente, € para tornar legivel, a contrario, o que Lacan
chama de experiéncia da fantasia fundamental'?, que é se
localizar em relagao ao objeto. Localizar-se é saber de qual
vazio o objeto é constituido. Em conseqtiéncia, a fantasia perde
seu poder de sedugao sobre a “libido” e se reduz ao circuito da
pulsao em torno do vazio, tornando-se pulsio. Nao é essa a
condi¢ao em que o sujeito, liberado do trajeto com os objetos
de sua “colecao pessoal”, ganha uma liberdade de ato? Nao é
essa liberdade de ato que justifica a questao de Lacan a esse
respeito, isto €, como o sujeito que atravessou a fantasia vive a
pulsao?

a esséncia do ato

Serao suficientes apenas duas referéncias. A primeira
encontra-se no seminario “D’un Autre a ’autre”?, e a segunda,
no “Discurso na EFP” !,

Na primeira, Lacan explica como € que nao existe relacao
sexual. A coisa freudiana, a verdade do desejo, tem a
propriedade de ser assexuada, embora o vivente tenha uma
posicao e uma func¢ao sexuais. Disso resulta que nao existe
“relagao definivel como tal entre o signo do masculino e o do
feminino”. Lacan deduz duas proposi¢oes: de um lado, “nao
existe relagao sexual no sentido em que esse ato seria de uma
relacao exata”, e, de outro lado, inversamente, “existe apenas
o ato sexual, no sentido em que existe apenas o ato, para fazer
a relacao”.

O sexual é um dos nomes freudianos daquilo que, do
real do sujeito, ndo é passivel (matematicamente) de serinscrito
no significante. Em conseqtiéncia, nao existe uma relagao
exclusivamente simbdlica formuléavel entre uma mulher e um
homem, pois o simbélico (abrangendo os significantes “mulher”
e “homem”) é “castrado” do real do sexual. Mas o objeto obriga
o sujeito que habita a linguagem a nao esquecer a dimensao
(entre outras, a sexual) do que ele é como “nao significante”.
Portanto, ha somente o ato, o salto para fora da alienacao
significante, como resposta.

Lacan conclui: “O que a psicanalise nos revela é que a
dimensao do ato, do ato sexual em todo caso, mas, a0 mesmo
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tempo, de todosos atos [...] suadimensao prépria é o fracasso.”
(da castragao) Partindo desse trecho, pode-se dizer que sé existe
ato sobre o fundo de fracasso ao qual ele responde. Esse fracasso
¢é simbolizado aqui sob as espécies da castra¢ao (que limitam a
conduta do neurético). Como entender? Seria suficiente
concluir, tal como comentei acima, que a impossibilidade da
relacao sexual inscreve um fracasso onde somente um ato se
destaca? Ou se deve entender que nao existe ato sem a dimensao
de fracasso que o condiciciia? Mas entao o ato pode ter éxito?
O que é o éxito do ato?

0 ato analitico como medida de todos os atos

Segunda referéncia. Lacan lanéa duas proposicoes
surpreendentes: “todo ato é apenas uma figura mais ou menos
completa do ato analitico” e “nao existe o quedomine este iltimo”.
Lacan prossegue, lembrando que nao existe Outro do Outro,
nem verdade sobre a verdade. Nao ha Outro para cobrir a falha
do Outro, nao ha verdade para compensar a impossibilidade de
al¢ar o objeto ao nivel de significacao. Ele completa: nao existe
ato do ato,' acrescentando que é mesmo “impensivel” (como
também nao existe transferéncia da transferéncia).

Vejamos a famosa passagem a propédsito de ‘sua
“proposicao do psicanalista da Escola”: “Minha proposicao se
aloja nesse ponto do ato, onde se assevera que ele jamais é tao
bem-sucedido quanto malogrado, o que nao implica que o
malogro seja seu equivalente, em outras palavras, que possa
ser tomado como éxito.” Essa nao reversibilidade implica
concluir que “o momento de malograr s6 € conseguido no ato
se o instante de passar a ele nao tiver sido passagem ao ato, é
parecer seguir o tempo para compreender”. Em suma, render-
se ao ato porque compreendemos que € s6 o que resta a fazer
é apenas passagem ao ato, que implica alienacdo a
determinacgao significante (ver a jovem homossexual).

Voltando ao exemplo da atualidade politica francesa, quanto
aos que afirmam ter votado no candidato da direita porque nao
tinham escolha, melhor fariam se se tivessem perguntado sobre o
que, da ordem de sua fantasia, entrou em jogo. Eles se arriscam a
ficar na situacao dos eleitores que votaram na extrema direita por
puro protesto, jurando que nao sao xen6fobos nem favoraveis a
um estado policial e, depois, véem-se participando das opgoes
fascistas de seu candidato. Aviso sem 6nus para os eleitores
progressistas e para quem quer que se alinhe em massa sob um
significante, em uma instituicao (uma Escola) etc.: o ato resta,
senao a produzir, pelo menos a demonstrar.
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Lacan destaca o fato de que sua proposi¢ao para o analista
da Escola “ataca o ato analitico no viés em que ele se institui no
agente”. No sentido estrito, o agente é aquele por quem o ato
chega — o passante. “Atacar” tem aqui o sentido de “empenho
em confrontar teoricamente”. Lacan indica entao que esse
ataque s6 faz malograr o ato “paraaqueles [aos olhos daqueles]
que fazem com que a institui¢ao seja o agente do dito ato, isto
é, que fazem separagao entre o ato instituinte do analista e o
ato analitico”. A férmula é rigida: quem se remete a instituigao,
bem como ao analista do passante, para identificar o ato
analitico, s6 pode rejeitar o passe (de fato e de direito):
“... 0 que é indicativo de um malogrado que jamais o alcangou.”
O ato esta a espera do analisante, de cada analisante, e de
ninguém que o decrete analista — Castanet enfatiza também.

Lacan prossegue de modo mais enigmatico. “Entao, que
o instituinte s6 se abstraia do ato analitico naquilo que ai faga
falta, justamente por ter conseguido por em causa o sujeito.”
Como entender? A férmula recorta um fragmento da
explanacao do ato em que Lacan fala “de um ato tal que destitui
em seu fim o préprio sujeito que o instaura”. Parece-me que o
ato analitico é dividido entre “um analista” que, pelo fato de
seu proprio passe, inicia a tarefa analisante, a institui, coloca
literalmente em causa o sujeito analisante, e “um passante” que,
igualmente pelo fato de seu proprio passe, confirma que houve
“analista”®no momento mesmo em que ele encontra a razao
para despedir o primeiro.

O analista pode apenas dar inicio as condi¢ées de um
ato que s6 é conseguido quando o analisante passa, por sua
vez, a posicao de dar inicio as condi¢oes de um ato que s6 é
conseguido quando... etc. Portanto, ha algo de estruturalmente
malogrado, pois, se o ato consiste na passagem a analista, as
consequéncias sao extraidas por um outro “sobre o qual ele
deve renunciar ao exercicio de qualquer poder”.

Lacan conclui: “E porque malogrou que o éxito chega a
via do analisante, quando ele demonstra o s6-depois do desejo
e as aporias do analista.”

Nessa discussao, manterei apenas a condi¢ao do éxito, que
vem do s6-depois do desejo do analista. Como entender isso?

0 desejo do analista

No final do tratamento, o analisante verifica a causa de
seu desejo no objeto a. E descobre o que ele tem de real —
que indica, por exemplo, em determinado caso, um
determinado traco de perversio — em lugar de se unir ao
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objeto (acting out) ou de expo-lo (passagem ao ato). Ele serve-
se dessa descoberta, do fato de saber do vazio que o objeto
abre no Outro (objecao ao saber), para, enquanto analista,
fazer semblante do objeto (manejar o lugar para o objeto) que
um outro analisante acredita perseguir. O “desejo do analista”
€ o consentimento em utilizar desse modo a descoberta do que
ele & no tratamento de um outro, como semblante daquele
que o analisante persegue. Por esse consentimento, o analista
faz do vazio de seu ser a placa sensivel sobre a qual o novo
analisante apostara seu ser, do qual ele nao sabe, onde ele tera
uma chance de, por sua vez, aprender “qualquer coisa”. Trata-
se de distinguir, por um lado, o “consentimento” que Didier
Castanet questiona, a meu ver o “consentimento” a que nada
nem ninguém obriga, e por outro lado, ainda que indissociavel,
o desejo do analista em fun¢ao. O funcionamento do lugar
onde é esperada a objecao ao Outro que o novo analisante
ainda nao sabe ser — o objeto a que ele é.

Assim fazendo, o que consente se coloca como sinthome
no tratamento de um outro que, por isso mesmo, pode colocar
em questao seu proprio sintoma, sem precisar temer muito
essa resolucao. Na verdade, o novo analista d4 impulso a um
ato que devera ser arrematado sem ele quando o novo
analisante, por sua vez, der impulso a um outro.

Isabelle Morin aproxima, para fazer uma distingao, o
ato analitico e o ato criador.” Certamente, o que faz o éxito do
ato criador € elevar a obra ao nivel de sinthome — que amarra
seu ser em fuga ao Outro — sinthome que as vezes vale para
aqueles que entram em didlogo com ele. O analista € o sinthome
que da chance a cada um de reinventar a psicanalise. No fundo,
a chance da psicanalise reside nessa reinvencao permanente,
pelo proprio fato de seu fracasso como teoria que daria a altima
palavra sobre o real do sujeito. E o que Lacan nos ensinou a
escrever: S(A barrado). No fundo, o significante que toma o
valor de S(A barrado) para um sujeito € o nome proprio desse
real para o qual nao existe significante algum que o reduza ao
do simbdlico.

a Escola

Como saber que o éxito chegou ao ato? Ainda € preciso
provar, extrair a demonstragio e explicar. E uma acep¢io do
termo “esclarecimento” que Castanet menciona para lembrar
que, se ele falta, o ato analitico continua preso nas malhas da
passagem ao ato. A explicacao remete o analisante a via da
alienacao significante. Mas o inconsciente esteja aplacado, a
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verdade em seu lugar, o objeto desvalorizado. A explicacao
estara portanto sem o apoio da fantasia, entre “fazer escola” e
“se fazer uma causa para falar”, e evocando o circuito da pulsao,
o que basta para fazer um novo sujeito.

A explicacao encontrou seu ponto de partida. Elase apdia
nesse significante particular, o S(A barrado), o nome préprio
que a interpretacao colocou em substitui¢ao ao “pseudénimo
da repeticao”.

A referéncia do ato ao lapso, ao ato falho, a passagem ao
ato, ou seja, as formacgoes do inconsciente, poderia ser mais
bem explorada. A interpretacao do ato falho nao se reduz a
significacao da ag¢ao que nao teve lugar, nem a que a substituiu,
mas precisamente a “alguma coisa” que nao surge nem de uma
nem da outra e que vem 2 cena. E disso que se trata um ato. O
que faltou e tem éxito € a acao. Da mesma forma, o valor do
lapso é irredutivel a cadeia significante e nao se impoe mais do
que a acao que € basculada. O lapso indexa o entre dois, o que
cada cadeia é incapaz de extrair, o objeto. E o que o Witz chega
a fazer de maneira regrada, e € por isso que Lacan sustenta
que o passe tem estrutura de Witz, isto €, fornece o significante
que nao pertence a nenhuma cadeia significante — S(A barrado)
— e que nomeia o que lhes escapa, o objeto a.

Essa licao refor¢a o convite de Lacan para se aplicar o
S(A barrado) ao AE em seu grafo do desejo. Resta E, que pode
ser lido como o indice desse real (“a prova”, ele escreve) que
cada um tem de seu tratamento e a partir do qual “faz escola”,
ensina. O comentario de Lacan nao tem ambigutidades: “Isso
pode indicar que o analista deve sempre poder escolher entre
a andlise [E] e os psicanalistas. [A: a institui¢do, as listas, a
hierarquia etc].”8

Chegando a esse ponto em que o sentido de sua vida é
desvalorizado, o analisante reencontra-se com o objeto em
torno do qual esse sentido deu a volta e do qual ele o extraiu.
E uma indicacio do fato de que o objeto se reduz ao real do
simbélico — a letra. A letra ilegivel a partir da qual ele vai
explicar-se, escrever, dar a ler, e ler seus colegas. A partir dai
ele realmente passa uma leitura, no passe, é claro, e mais
além. Isso se chama, como também sugere Pierre Bruno',
uma escola nao de exegetas, prontos a recompor o sentido,
mas de decifradores. Agrada-me sonhar com uma escola de
leitor. Onde o leitor ensina ao leitor a partir de seus Escritos,
escritos deixados por aquele que foi o primeiro a fazer,
explicitamente, do real, seu sintoma.
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18| acan. Proposition du 9
octobre 1967 — premiere
version, p.20.

19Cf, Bruno. a-sémantique.
Intervengao oral.
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© (f. Lacan. Introduction de
Scilicet au titre de la revue de
I'Ecole freudienne de Paris.
Scilicet, p.3-13.

% |acaN. L'acte
psychanalytique. Licao de 20
demargo de 1968. Inédito.
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Nao é essa pratica de anonimato fundada por Scilicet®
que Stylus retoma a seu modo? Nao se trata de apagar o nome
que cada um tem do simbdlico, o patronimico, pois afinal o
autor é sempre conhecido (ainda que em Scilicet o patronimico
participe do conjunto bourbakiano dos alunos de Lacan que
contribuiram para a revista). Trata-se, portanto, para o leitor
que ignora o patronimico, de substituir por este 0 nome proprio
que nao pertence ao simbolico: e a letra que o autor tem de
seu tratamento e que depositou em seu texto, de onde se trata
de extrai-lo novamente.

A tensao destacada por Castanet entre a auséncia do
sujeito no ato e a impossibilidade do ato sem um desejo que o
suporte € assim ligeiramente deslocada: “Todo pensamento que
faz escola”, como disse Lacan, “tem como finalidade o ato™'.
Nao sem aletra, a assinatura d o sujeito, ilegivel (como todas as
assinaturas), mas decifrada...

Toulouse, 6 de junho de 2002.

TRADUZIDO POR ANGELA LOBO DE ANDRADE

O real da clinica
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