analise terminavel e intermindvel I:

o transfinito!

TAn1A Mara Costa PInTO

|. matematica e psicanalise

QUANDO ALGUEM PROCURA UM TRATAMENTO, o faz devido a
um sintoma ou a uma angustia que nao lhe da sossego. Algo na
montagem fantasmatica se desestabilizou e o real estd acossando
a estrutura. Para aborda-lo, no entanto, o Gnico instrumento
disponivel é a cadeia simbdlica. E entao o candidato a analise €
convidado a falar, a falar sobre aquilo que sabe acerca disso de
que se queixa. Sao as entrevistas preliminares.

A anilise se inicia quando ha o encontro com o Outro,
ou seja, ao falar sobre seus incomodos, o analisante se encontra
com a responsabilidade em relagcao ao que diz. Percorrendo
sua propria cadeia significante, da-se conta de que o saber que
seu eu dispoe sobre sua experiéncia de vida nao da conta de
alguma coisa que o ultrapassa, que atravessa seus ditos, que o
faz tropecar nas palavras, enganar-se no que havia se proposto
a dizer, acabando por dizer algo que nao sabia. Encontra-se
entao com seu Inconsciente, com esse OQutro que o habita e
determina, parcialmente escondendo uma verdade sob a barra
do recalque. Assim, uma analise poe a debater o saber e a
verdade, ocasiao em que pode emergir o sujeito. Como bem
definiu Antonio Godino Cabas em seu semindrio sobre a Letra?,
“o sujeito € uma ferida entre a verdade e o saber”. Aparecendo
o sujeito, descobrindo-se subposto a um saber Outro sobre sua
verdade, ja que o rigor da analise nao permite que se encontre
um saber qualquer que alivie dos efeitos de verdade, ao con-
trario, exige do saber um desdobramento em face da verdade,
coloca-se uma pergunta: termina ai uma analise? Em seu fim,
trata-se de uma subjetivacao? O fim de uma andlise seria a cons-
trucao de um saber sobre a verdade? Se assim fosse, a anilise
buscaria, em seu fim, quase 0 mesmo que uma religido, apesar
de todo o esfor¢o de Freud em demonstrar que a psicanalise e
a religiao nao se assentavam sobre os mesmos fundamentos.
Lacan também faz referencia a essa vizinhanca de campo quanto
a busca da verdade, porém sublinha uma incompatibilidade:
“Que desde entdo se verifique que se eu digo que a psicanalise
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é propriamente a interpretacao das raizes significantes do que
do destino do homem faz a verdade, esta claro que a psicanalise
se coloca sobre o mesmo terreno que a religiao e € absoluta-
mente incompativel com as respostas dadas nesse campo pela
religiao™.

E mais, como o encontro com um saber, ainda que nao
falso, poderia se instituir com o fim de uma analise, se Lacan
afirma textualmente: “Diria quase que o saber ¢ perseguido
como defesa contra a verdade™, ou o proprio Freud, quando
escreve que, frente ao desprazer, “a verdade deve ser sacrifica-
da™ pelo aparelho psiquico? Dado que nao ha como refutar
essa afirmacao, ja que dela recolhemos provas cotidianas, tere-
mos de incluir ai também o saber advindo de uma analise.
Resulta entio a necessidade de verificar qual o estatuto, em
psicanilise, da verdade e do saber.

A verdade é a castracao, esse limite Gltimo, inexoravel,
em que o discurso termina, o rochedo, como tao bem se ex-
pressa Freud. E Lacan €, por sua parte, muito claro:

Averdade —a ser registrada como arelacao mais
essencial do sujeito, sua relacao ao nascimento
e amorte, e tudo que lhe concerne esta em seu
intervalo. Esta é a questao da verdade - Eu, a
verdade, falo. Observem que aqui o enunciado
do termo mesmo intervalo é a metafora, inclusive
poética, da borda sombria. Funcao de borda — to-
polégica — para ter uma referéncia que nao é
metaférica — oposi¢ao entre conjunto aberto €
fechado. Vocés sabem o que € um conjunto fe-
chado. E o0 que se concebe como unindo o con-
junto aberto com seu limite enquanto que topo-
logicamente este se distingue. Limite, fronteira,
borda, tais sao os termos do que se trata. A parte
daverdade € aquela de nosso limite entre o nas-
cimento € a morte, limite enquanto sujeito. E
tudo o que concerne ao saber, € ao conjunto
aberto que estd em seu intervalo.®

Assim, o sujeito tem um limite, estd cernido pela borda
da verdade, e o saber que constroi, mesmo em sua anilise, ou
seja, mesmo tocando essa fronteira de verdade, ainda estara
dentro dessa borda. Borda sombria, expressao na qual Lacan
evoca um mais além do efeito poético, metaférico. O que ha
para além dela, campo sombrio em que o discurso colide com
o rochedo? Qual o assentamento do sujeito nesse campo fora
do simbodlico? O ser e sua dimensao de real, de satisfacao que é
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impossivel ao dito. Se a verdade é o proprio paréntese que
fecha o conjunto, ela estd em contato tanto com o dentro quanto
com o fora dele, tanto com o que concerne ao sujeito quanto
com o que concerne ao ser. Ela estd no coracao do ser € no
encontro com o significante. “A dimensao da verdade, antes de
verdadeira ou falsa, faz entrar, por um lado, a questao do ser,
por outro, a do encontro”, afirma Lacan em O semindrio: O objeto
da psicandlise, assim como, em O semindrio — livro 17: O avesso
da psicandlis®, a situa como irma do gozo.

Uma analise pode terminar com esse encontro com a
verdade, com o rochedo da castracao, como propoe Freud.
Mas Freud deixa uma proposicdo intrigante ao se referir ao
interminavel da analise em funcao da pulsao, deixando em aber-
to um mais além, quando afirma “H4 sempre fené6menos resi-
duais” ou “residuos de fixa¢oes libidinais anteriores ainda po-
dem ser mantidos na configuracao final”, ou mesmo em sua
classica afirmacao em Andlise termindvel e intermindvel, de que
educar, governar e psicanalisar € impossivel. Lacan da esse passo
no mais além, no campo da pulsao, no real, na questao do ser,
no assentamento mesmo do sujeito. Ou seja, uma anélise pode
avangar, além da relacao da verdade com o saber e a subjetiva-
cao desse saber pelo analisante, para a relacao da verdade com
0 gozo, para um saber como acréscimo ao real.

Eis aqui onde entra a matematica. Se ja foi demonstrado
que o encontro com a verdade € a castrac¢ao, € o limite do simb6-
lico, o limite do discurso, aquilo que diferencia a resposta dada
pela psicandlise da resposta dada pela religiao, ja que esta nao
reconhece esse limite ao propor a vida eterna, como verificar
esse saber quase real do campo sombrio se nao pela escrita da
cifra, do niimero, do matema? Se nao pela cifragem matematica
em que o sentido se esvai na prépria abordagem, resultando em
uma significacao em si mesma, que nada diz e, no entanto, € de
tal 16gica que permite operar, fazer calculos que estao presentes
no cotidiano mais banal do humano? Afinal, nao € isso estarmos
“como homens de ciéncia reunidos pela questao da verdade”,
como conclama Lacan no seminario O objeto da psicandlise?®

Para concluir essa introducao, cito Lacan em O seminario
— livro 20 “A formalizacao matematica é nosso fim, nosso ideal.
Por qué? Porque s6 ela € matema, quer dizer, capaz de transmitir
integralmente”'’,

Para dirigir um tratamento, ¢ de responsabilidade de
quem dirige saber onde ele deve chegar, qual seu fim. Pode o
analisante ceder antes, por julgar que ja sabe o suficiente, mas
nao porque seu analista cedeu.
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. fundamentos matematicos

A operacao de contagem se realiza por meio dos nume-
ros, embora muito antes de conhecer os nimeros o homem ja
contasse, pois contar € comparar. Assim, 0s numeros naturais
foram estabelecidos pela vivéncia humana (os nimeros de um
a dez sao chamados digitos, do latim digitus, que significa dedo),
o que levou o matematico Kronecker a afirmar: “Deus criou os
numeros naturais, o resto é obra dos homens”. A fundamenta-
¢ao tedrica dos niimeros naturais foi introduzida pelo matema-
tico George Peano, em 1858, que considerou o nimero como
conceito primitivo, de forma axiomatica, admitindo-o por meio
de cinco axiomas fundamentais chamados “Axiomas de Peano™

1. UM é um namero.

. Todo nimero tem um sucessor que € um numero.

. UM ndo ¢ sucessor de nenhum numero.

. Nimeros distintos possuem sucessores distintos.

. Se uma propriedade vale para o0 nimero um e se pro-
varmos que vale para um n qualquer, de maneira tal
que scja valida para o seu sucessor n+l, essa proprie-
dade vale para todos 0s numeros naturais.

QU = OO N

Entre esses cinco axiomas, o quinto é de capital impor-
tincia para a matematica, sendo conhecido como “axioma de
inducao completa”. Poincaré diz que esse principio € necessario
ao matematico e irredutivel a 1o6gica. Permite o raciocinio por
recorréncia, por repeticao, ou, como afirmam os matematicos,
podemos fazer sempre aquilo que fazemos uma vez.

Assim, a pergunta que podemos formular sobre qual é o
maior niimero natural, considerando o quinto axioma de Peano,
partindo de um niimero qualquer, passa-se a seu sucessor por meio
da operacao “maisum”, nao havendo um niimero maior que todos
0s outros, o que coloca a classe dos niimeros naturais como infinita.

Se contar ¢ comparar, mesmo alguém que desconheca a
numeracao pode contar. Basta observar dois conjuntos e compa-
ra-los (por exemplo, uma quantidade de cadeiras e uma quan-
tidade de pessoas). A esse processo de equiparacao entre dois
conjuntos a matematica reserva o nome de correspondéncia
biunivoca. Colocar dois conjuntos quaisquer em correspon-
déncia biunivoca significa que, comparando-os, a cada elemento
de um conjunto corresponde um anico elemento do outro e
vice-versa. Dessa forma, contar ¢ estabelecer uma correspon-
déncia biunivoca, por exemplo, entre um conjunto de objetos
€ 0s numeros naturais, estabelecendo assim a cardinalidade do
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conjunto. Podemos nos perguntar até onde podemos contar,
ou seja, ha uma cardinalidade para o infinito? Ha um ponto
onde o finito passa ao infinito?

lll. o infinito

Os pensadores antigos usavam o termo infinito para con-
juntos de inconcebiveis niimeros de elementos, como Anaxi-
mandro com a “infinidade de matéria c6smica”, Democrito com
a “infinidade espacial” ou Archita de Taranto com sua teoria
sobre a esfera celeste, na qual supoe a possibilidade de, ao
chegar ao extremo dessa esfera, estender a mao para além dela.
Como a negacao seria absurda, a afirmacao suporia mais espa-
co, sendo assim infinito. Mas Arquimedes tinha nocao do infinito
e sabia que nao seria pelo fato de um nimero ser muito grande
que se tornaria infinito, como se observa na introducao de seu
“Arenario” dedicado ao rei Gelao:

Existemn alguns, Rei Gelao, que pensam que o
numero de graos de areia € infinito; e eu digo
por areia nao s6 aquela que existe ao redor de
Siracusa e do resto da Sicilia, mas também aquela
que se encontra em toda regiao habitada ou nao.
Ha ainda outros que, sem julgar que esse na-
mero seja infinito, pensam que nenhum niimero
existe que exceda essa multitude.

Atualmente, conhecemos numeros extremamente gran-
des, que as modernas notacoes matematicas tornaram faceis de
expressar, como o Googol e o Googoplex, apresentados pelo
matematico americano Edward Kasner. Googol significa: UM
seguido de cem zeros, e Googoplex significa UM seguido de
um googol de zeros. Esses numeros, faceis de expressar, sao
absurdamente grandes, de tal forma que se féssemos escreve-
los colocando zeros a direita do um, de tal forma que cada
zero estivesse afastado uma polegada do anterior, ao chegarmos
a estrela mais distante ainda nao teriamos terminado de escreveé-
los. Ou o gigante de Skewes, o maior niimero que pode ser
admitido do ponto de vista tedrico:

34
10
10
10

O gigante de Skewes da o nimero de jogadas possiveis
em um jogo de xadrez, admitindo-se que o tabuleiro seja todo
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o universo e as pedras sejam protons em namero de 136 x 2
(256), e que cada jogada representa a mudanc¢a de posicao
entre dois protons.

Ainda assim, todos os nimeros naturais que possam ser
enunciados, por maiores que sejam, sao finitos e, aplicando o
axioma da indugdo completa, todo conjunto possui uma cardi-
nalidade, portanto nao pertence ao infinito. Havera um ponto
em que o finito passa ao infinito? Cairiamos no “sofisma do
monte de trigo”, no qual os gregos se perguntavam quando
uma por¢ao de trigo passa a ser considerada um monte. Embora
esse problema possa ser resolvido por um calculo de probabi-
lidades, quanto ao infinito os matematicos sao categoricos: nao
ha um ponto em que o finito passa a infinito, sao conceitos de
natureza diferentes e com leis proprias. O que €, entao, o infi-
nito, € que barreira o separa do finito?

IV. a perspectiva historica

A consideracao do conceito de infinito se inicia com o
filosofo Zenao de Eléia, discipulo de Parménides. Parménides
pertenceu a Escola Pitagorica, a qual abandonou por nao con-
cordar com algumas idéias de Pitigoras sobre a inteligibilidade
do universo. Pitagoras de Samos, ao contrario dos que o ante-
cederam, achava que todas as coisas tinham um nimero e nada
poderia ser compreendido sem o auxilio deles. Para sustentar
esse ponto de vista, introduziu uma teoria que mostrava a ana-
logia entre a estrutura material ¢ a numeérica, afirmando que
todas as coisas eram formadas de pequenos corpiisculos de ex-
tensao nao nula, que chamou de ménadas. Assim, os pitagéricos
afirmavam que a reta era formada de moénadas, mas Zenao
contesta e mostra a contradicao dessa teoria, afirmando que a
reta nao pode ser formada por ménadas, pois se assim fosse,
entre um corpusculo e outro deveria haver um intervalo, pois,
se estivessemn unidos, nao haveria nada que distinguisse um do
outro. Havendo esse espaco, forcosamente deveria ser maior
que uma moénada, pelo fato de ela ter a menor dimensio que
sc pode conceber. Nessas condigoes, entre duas delas poderia
ser intercalada uma outra, caindo no mesmo problema. Assim,
por mais ménadas que se intercalem entre duas delas, sempre
€ possivel colocar mais uma. A grande proposicao de Zenao ¢:
se tudo tem um numero, qual é o niimero que se pode dar a
um segmento de reta, ou mesmo a uma reta?

Seguindo o mesmo raciocinio, Zenao propoe o famoso
paradoxo de Aquiles e a tartaruga. Supoe uma corrida entre os
dois qual, mesmo se Aquiles der uma vantagem a tartaruga, ele
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nunca a alcangara, aproximar-se-a cada vez mais, de forma infi-
nita, sem nunca alcanca-la, pois ha infinitas ménadas ou infinitas
posicoes que tanto Aquiles quanto a tartaruga devem vencer.
Esse paradoxo é semelhante ao da “dicotomia”, que estabelece
que “é impossivel percorrer uma distancia dada”. Assim, consi-
derada uma distincia AB, percorre-se primeiro a metade dela,
em seguida a metade da outra, em seguida a metade da outra,
e dessa forma indefinida e sucessivamente, sem jamais alcancar
o ponto B, pois sempre havera uma metade a percorrer.

As proposicoes de Zenao, sempre concernentes ao infini-
to, fizeram com que os gregos tivessem “horror ao infinito”,
segundo Caraca''. Abandonam as perguntas sobre o infinito e
desenvolvem a matematica do finito, como Euclides, em Ele-
mentos, que considera a figura como sendo “aquilo que esta
entre limites”, desconsiderando a reta, o plano, o dngulo etc.

No século XVII, a questdo é recolocada por Galileu, em
sua obra de 1638 Discorsi e demonstrazione matematiche intorno a
due nuove scienze'?, quando poe a dialogar Simplicius (Aristoteles)
¢ Salvatius (Galileu):

Simplicius: Aqui uma dificuldade se apresenta
que me parece insoliivel. Como € claro que po-
demos ter uma linha maior que a outra, cada
uma contendo uma infinidade de pontos, somos
forcados a admitir que, dentro de uma e da mes-
ma classe, podemos ter algo maior que a infini-
dade, porque a infinidade de pontos na linha
mais longa € maior que a infinidade de pontos
na linha mais curta. Essa atribuicao de que uma
quantidade infinita possui um valor maior que
a infinitude esta além de minha compreensao.

Salvatius: Essa € uma das dificuldades que sur-
gem quando procuramos, com nossas mentali-
dades finitas, discutir o infinito, atribuindo a
ele essas propriedades que damos ao finito e ao
limitado; mas isso eu pensc que € errado, pois
nao podemos falar de quantidades infinitas co-
mo sendo maiores, menores ou iguais a uma
outra. Para provar isso, eu tenho em mente um
argumento, o qual, para esclarecer, eu farei em
forma de perguntas a Simplicius, que levantou
a dificuldade. Eu suponho que vocé sabe quais
os numeros que sao quadrados e quais nao o
$20.
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Simplicius: Sei que um numero quadrado € o re-
sultado da multiplicacao de um numero por si
proprio; assim, 4, 9 etc. sio quadrados que vie-
ram da multiplica¢ao de 2, 3 etc. por si proprios.

Salvatius: Pois bem, vocé também sabe que, assim
como os produtos sao chamados quadrados, os
fatores sao chamados lados ou raizes, enquanto
aqueles nimeros que nao consistem de dois fa-
tores iguais nao sao quadrados. Ainda, se eu afir-
mar que todos os nimeros, incluidos quadrados
e nao quadrados, sao mais que somente os qua-
drados, eu direi a verdade nao é?

Simplicius: Certamente.

Salvatius: Se eu perguntasse quantos quadrados
ha, alguém responderia que ha tantos quadra-
dos quanto o niimero de raizes corresponden-
tes, pois cada quadrado tem sua propria raiz, e
cada raiz seu proprio quadrado, enquanto ne-
nhum quadrado tem mais que uma raiz ¢ ne-
nhuma raiz mais que um quadrado.

Simplicius: Precisamente.

[...]

Salvatius. Vemos entao que a totalidade de todos
os niimeros € infinita, que o nimero de quadra-
dos € infinito e que o numero de suas raizes é
infinito; nao é o nimero de quadrados menor que
a totalidade de todos os niimeros, nem o ulotmo
maior que o primeiro; €, finalmente, os atributos
“igual”, “maior” e “menor” nao sao aplicaveis a
quantidades infinitas, mas somente as finitas.
O paradoxo que Galileu propoe afirma, assim, que ha

tantos numeros quadrados perfeitos quanto ha inteiros e vice-
versa. Isso € mostrado com a correspondéncia:

1 - 1
2 - 4
3 -9
4 - 16
5 - 25
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No entanto como € possivel que isso acontega, se nem
todo nimero é um quadrado?

Galileu, mesmo tocando de forma corajosa o problema
do infinito, intuindo que finito e infinito sdo de naturezas dife-
rentes, nao se podendo aplicar as leis de um ao outro, nao
pode demonstrar matematicamente suas teses, caindo na im-
possibilidade da prova.

Serd s6 em 1851, com o matematico alemao Bernhard
Bolzano, que vira a demonstragao e o estudo das leis do infinito.
Revendo os antigos paradoxos, inclusive o de Zenao, e estudando
as relacoes entre um anel, tendo em seu interior uma circunfe-
réncia, um quadrado e uma diagonal, Bolzano prova que um
segmento de reta possui a mesma area que um ponto, como
mostra a Figura 1:

Figura 1

Para demonstrar o raciocinio de Bolzano sem entrar em
suas equacoes, basta fazermos com que o segmento HE se apro-
xime cada vez mais de AB, sem mudar de direcao, o que fara
com que o raio HG e o anel diminuam de tal forma que encon-
traremos HE = AB.

A circunferéncia de raio HG se reduzira ao ponto A, € o
anel desaparece, ficando a circunferéncia de raio HE. Assim, o
ponto A e a circunferéncia que determinava o anel ocupam o
mesmo espaco, o que significa que tém a mesma area.

Mostra-se assim que ha somente uma aparéncia de para-
doxo nas consideracoes de Zenao, pois de fato as areas consi-
deradas sao iguais, mas iguais a zero. Dessa forma, um conjunto
de pontos dispostos como E El nao tém dimensao e, portanto,
nao podem possuir area, acontecendo 0 mesMmMo para um ponto
isolado A.
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A

As idéias de Bolzano foram publicadas postumamente,
em 1851, sob o titulo Die Paradoxien des Unendlichen [ Paradoxos
do Infinito], tendo como consequiéncia a consideracao do infinito
como ciéncia, separado da teologia, como até entao era tratado,
tanto por filosofos quanto por tedlogos, que viam em Deus a
Unica natureza absolutamente infinita.

O estudo do infinito continua agora com Georg Cantor e Theo-
dor Weierstrass, o primeiro se dedicando ao infinitamente gran-
de e o segundo ao infinitamente pequeno (cilculo infinitesimal).

V. Georg Cantor: 0 tamanho do infinito

Matematico de origem russa, Cantor nasceu em 1845 e
ainda menino emigrou para Berlim, em cuja universidade ob-
teve o grau de doutor no ano de 1867, com uma tese sobre
teoria dos nimeros. Dois anos depois, foi admitido na Univer-
sidade de Halle, onde transcorreria sua carreira académica.
Dedicando-se entre 1870 ¢ 1872 a pesquisa na area de analise
matematica, acabou tendo sua atenc¢ao atraida para um assunto
com o qual tinha afinidade, pois era um homem de profunda
fé religiosa: a natureza dos conjuntos infinitos. De sua opcao
por esse caminho nasceu a teoria dos conjuntos como capitulo
autonomo da matematica.

Cantor comeca por definir o conjunto infinito contrarian-
do o principio de Euclides, segundo o qual “o todo é maior que
suas partes”. Assim define a classe infinita: “E aquela que tem a
inconcebivel propriedade do todo nao ser maior que muitas de
suas partes”, provando que as leis do finito nao valem para o
infinito, como suspeitava Galileu. Desta forma, se colocarmos
em correspondéncia biunivoca (uma correspondéncia biunivoca
entre dois conjuntos € aquela que associa a cada ponto de um
conjunto um Gnico ponto do outro e vice-versa), o conjunto infi-
nito dos niimeros naturais com o conjunto infinito dos nimeros
pares (por exemplo), notaremos que a correspondéncia € possivel:

1 - 2
- 4
- 6
8
- 10
- 12

Sy O OO N
|
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Ou seja, os dois conjuntos tém a mesma cardinalidade,
ha tantos nimeros naturais quanto numeros pares. Agora, se
considerarmos o todo dos nimeros naturais, ele contém tanto
0s nimeros pares quanto os impares, o que nos leva a concluir
que o todo (nameros naturais) nao € maior que sua parte (nu-
meros pares), € sim que o todo € igual a uma sua parte.Com
esse raciocinio, Cantor mostra que € possivel enumerar, contar
o conjunto infinito, desde que ele possa ser colocado em cor-
respondéncia biunivoca com o conjunto dos nimeros naturais,
passando a ser essa a defini¢ao de conjunto infinito.

Sendo um conjunto infmito enumeravel, o problema que
Cantor se coloca € o de qual seria sua cardinalidade, pois sendo
infinito, sua cardinalidade nao poderia ser expressa por um
nimero natural, ja que, pelo axioma de Peano, sempre havera
n+1. Aqui o génio de Cantor cria o primeiro namero transfinito
(que atravessa o infinito), usando a primeira letra do alfabeto
hebraico Aleph, N, o qual chama Aleph zero, X, por suspeitar
que poderia haver outros cardinais infinitos. Os cardinais trans-
finitos sao aqueles que dao a cardinalidade das classes infinitas.
Podemos dizer que existem N, nameros naturais, ¥ nimeros
pares e, partindo dai, trabalhar matematicamente com conjun-
tos infinitos.

Cantor entdo se poe outra pergunta: poder-se-ia também
dizer que ha Aleph niimeros racionais? Se entre dois inteiros ha
um infinito de fra¢oes, a primeira conclusao é de que haveria
mais fracionarios que inteiros, nao sendo cumprida a lei da
correspondéncia biunivoca, em que a cada elemento de um
conjunto deve corresponder um unico elemento de outro e,
entre eles, nao pode haver nenhum outro. Porém Cantor idea-
lizou um dispositivo que soluciona a questao. Colocou todas as
fracoes racionais em sucessivas linhas horizontais, cada uma
com denominador a partir de 1. Os numeradores, em cada
linha, crescem da esquerda para a direita, E facil ver que todos
0s nimeros racionais estao contidos no quadro, inclusive as
repeticoes, com 1/2,2/4, 3/6 etc.

1/1— 2/1 3/1—» 4/1 5/1—»
“ S LS

1/2 (272 3/2 (4/2)

VS S

/3 273 @373)

“ S

174 2/4)

VS

1/5 Figura ¢
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Seguindo o esquema das flechas na Figura 2, vé-se que
podemos contar os racionais, inclusive desconsiderando as re-
peticoes, que aparecem entre parénteses. Portanto a poténcia
(cardinalidade) dos racionais € a mesma dos naturais, ou seja,
X, 0 que prova que formam um conjunto enumeravel infinito.

VI. algumas leis do transfinito

Existem algumas propriedades curiosas dos nimeros

transfinitos.

1. A cardinalidade de uma classe enumeréavel infinita nao
se altera quando se retira dela um nimero enumera-
velmente grande de elementos. Por exemplo, o con-
junto dos nimeros inteiros pode ser posto em corres-
pondéncia biunivoca com o conjunto dos nimeros na-
turais, tendo, portanto, a mesma cardinalidade:

-0

I O Ut v OO N —
[
Oy O W 02 N

Mesmo o conjunto dos inteiros possuindo um elemento
a mais que os naturais (o zero), a cardinalidade nao sofreu
mudanca. Com o mesmo raciocinio, se retirarmos o 4 ou o 7
do conjunto dos inteiros ou dos naturais, ainda assim nao sera
alterada a cardinalidade, pois a correspondéncia biunivoca con-
tinuara sendo possivel.

2. N, € maior que qualquer nimero finito.

3. X ,mais qualquer finito € sempre X,

4. N, mais X €iguala N,

Portanto a aritmética do Aleph zero € mondtona e repeti-
tiva, sendo sempre a mesma, uma vez que ela contém em si a
let da série.

Concluindo, o infinito se mostra, com Cantor, formando
um conjunto em que € possivel enumerar, deduzir suas leis e
operar com ele, escapando as consideracoes religiosas, nas quais
foi preciso colocar um Deus que desse a lei e a garantia, sendo
a cardinalidade do universo, aquele que contém em si a poténcia
do conjunto (cardinalidade, em matematica, € sindonimo de
poténcia).
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VII. o infinito incomensuravel

Apés quantificar o conjunto dos nimeros racionais, Can-
tor se pergunta se seria possivel contar os nimeros reais. Os
numeros reais podem ser postos em correspondéncia com os
pontos de uma linha reta. Essa afirmacao € conhecida como
postulado da régua, mas nem sempre foi assim. Na Grécia antiga,
consideravam-se nimeros apenas os racionais, pois estes eram
combinac¢oes simples dos naturais, os verdadeiros nimeros de
entao. No entanto nao é possivel estabelecer uma correspon-
déncia biunivoca entre a linha reta e os racionais, somente
uma correspondéncia univoca. Sempre sobrarao buracos na
reta que nao terao correspondentes entre os numeros. Estes
buracos sdo preenchidos pelos nimeros irracionais. Os irra-
cionais aparecem primeiramente como medidas de segmentos
geométricos. A diagonal de um quadrado de lado igual a um
pode ser obtida pelo teorema de Pitagoras, que fornece o valor
de raiz quadrada de 2 [V2] para essa medida de comprimento.
Acontece que nao existe nenhum nimero racional que expresse
essa quantidade. Se tentarmos escrever Y2 = p/q, para dois na-
turais p e q, chegaremos ao absurdo de que ao menos um
deles tera de ser ao mesmo tempo par e impar, o que € Impos-
sivel. Restam duas op¢oes: ou a raiz quadrada de 2 nao é um
nimero, mas apenas uma medida geométrica, ou existem ou-
tros nimeros além dos racionais, surgindo assim o conceito de
nimero irracional. Para que se possa estabelecer a correspon-
déncia entre nimeros e a linha reta, o que permitira a qualquer
distancia ser expressa por um numero, a existéncia dos irracio-
nais é imprescindivel. A escrita dos irracionais, no entanto, nao
é facil, pois sao numeros que sempre tém uma infinidade de
casas decimais e que, portanto, nao podem ser completamente
conhecidos, apenas aproximados. O mais conhecido dos irra-
cionais € T, que vale aproximadamente 3,14 e que pode ser
escrito com quantas casas decimais se tenha tempo de escrever:
3,1415926535897932... Assim, um nimero racional se aproxi-
mara tao perto quanto queiramos de um nimero irracional,
sem jamais exprimi-lo de forma exata.

Cantor suspeitava que o conjunto dos niimeros reais, que
abrange os racionais mais os irracionais, possuia cardinalidade
superior a N, ou seja, nao poderiam ser colocados em corres-
pondéncia biunivoca com o0s naturais, portanto seriam nao-
enumeraveis. Mas, como se pode pensar que para cada irracio-
nal existe uma sequiéncia de racionais que o aproxima, Cantor
idealizou uma demonstracao utilizando o método de reducao
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ao absurdo: admitiu como verdadeiro o que era falso e, dessa
maneira, chegou a um absurdo, trazendo como consequéncia
a validade do que suspeitava como certo. Para essa demonstra-
¢ao, utilizou os reais compreendidos entre zero ¢ um. Seu obs-
taculo foi, dado um real, saber qual vem em seguida, € mesmo
representando os decimais inexatos por letras afetadas de indi-
ces, verificou o absurdo, pois, nao importando o sistema adota-
do, sempre haveria uma infinidade de decimais que nao apare-
ciam no dispositivo, ndo cumprindo a exigéncia da correspon-
déncia biunivoca de que entre dois deles nao houvesse nenhum
outro. Cantor conclui entao que é impossivel incluir todos os
decimais em um dispositivo € que nao existe maneira de equi-
para-los aos niimeros naturais, afirmando como consequéncia
que a) a classe dos reais compreendidos entre zero ¢ um € nao-
enumeravel e b) a classe de todos os reais € nao-enumeravel.

Inventa assim um novo transfinito chamado “cardinal do
continuo”, que representa por C (na verdade, um ¢ gotico mi-
nusculo), e que da a poténcia dos conjuntos que nao se pode
contar e que, portanto, podem se dividir ao infinito.

Outro infinito estudado por Cantor, de cardinalidade C,
também chamado conjunto de Cantor, € o representado pelo
nimero de pontos de um segmento de reta. E preciso aqui
conceituar “pontos”, estabelecendo a diferenca entre pontos
fisicos, que sao pedacos de matéria que compdéem um todo, e
pontos matematicos. Estes, assim como retas e planos, sao en-
tendidos como entidades puramente matematicas e abstratas.
O ponto, segundo Euclides, autor do primeiro livro de mate-
matica ha mais de dois mil anos, € 0 que nao tem partes, sendo
assim indivisivel. Nao tem tamanho ou medida e nao ocupa
lugar no espago, podendo-se amontoar uma infinidade de pon-
tos em um segmento de reta. Os pontos de uma reta, ou uma
reta, constituem um conjunto, pois satisfazem as duas condicoes
de um conjunto: 1) ser constituido de entes determinados e 2)
ser possivel verificar se um elemento, dado arbitrariamente,
pertence ou nao a ele,

Assim, no segmento compreendido entre os pontos AB,
verificamos que o ponto C nao pertence ao conjunto, pois, se
pertencesse, estaria alinhado com os pontos AB, pelo fato de a
reta sO possuir uma dimensao, o comprimento.

A B
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Seguindo esse raciocinio, poderiamos dizer que, dados
dois segmentos de reta, por exemplo, AB e CD, um tem maior
numero de pontos que o outro?

A B
C D

Apesar de parecer evidente, a resposta € nao, pois, sendo
o segmento de reta formado de infinitos pontos, deve haver o
mesmo numero de pontos tanto em AB quanto em CD. A veri-
ficagao é feita dado que a cada ponto de um segmento podemos
fazer corresponder um ponto no outro segmento (como mostra
a Figura 3), provando que sao do mesmo tamanho, ja que nao
ha mais pontos em um ou em outro.

\Z

Figura 3

Se nos perguntarmos como isso ¢ possivel, devemos re-
cordar que nao ha nenhuma relacao entre os pontos de um
segmento quanto ao numero, pois € um conjunto incontavel,
nao enumeravel, de cardinalidade C, portanto que se divide
indefinidamente, € um conjunto continuo. Assim, o que Cantor
prova, no famoso “conjunto de Cantor”, € que o numero de
pontos matematicos, sua cardinalidade, ¢ a mesma de um seg-
mento compreendido entre zero e um, portanto de toda a reta,
apesar de tudo que se tire ou se aumente na reta. Ou seja, as
sequéncias infinitas sao de fato as compreendidas entre zero e
um, escritas sempre na base dois, ja que se usam s6 dois alga-
rismos, que sao os que sobram do processo infinito de divisao,
pois note-se que, apds o processo infinito de constru¢ao do
conjunto, 0s poNtos quUE permanecem $ao 0s Pontos extremos
dos diversos segmentos, portanto zero € um, em qualquer etapa
da divisao.
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0

=

Assim, qualquer nimero entre zero € um € escrito por
uma sequéncia do tipo 0 (ou 0 ou 1) (ou zero ou 1) (ou zero
ou l) (ou zero ou um)...

VIIl. o teorema de Godel

Trabalhando com a cardinalidade C, Cantor se defrontou
com o chamado “problema do continuo”, que consiste na per-
gunta: ha ou nao transfinitos compreendidos entre ¥, e 2 A ne-
gativa, ou seja, nao ha, leva a “hipé6tese do continuo”. Cantor
suspeitava que nao havia transfinitos entre X e C, porém foi
duramente atacado por nao chegar a uma conclusao consistente,
0 que agravou seu estado de saude mental, sendo internado
em um manicémio, no qual morreu antes de ser reconhecido
como grande matematico.

Mas o que ¢é consistente em matematica? O conhecido
“sonho de Hilbert”. David Hilbert (1862-1943) fo1 um matema-
tico alemao famoso pelos problemas que deixou em aberto,
no Congresso de Paris em 1900, e que nortearam toda a pes-
quisa matematica do século XX. O “sonho de Hilbert” é o de
que a matematica fosse consistente e completa, ou seja, que
com um numero finito de postulados, se soubesse de toda ver-
dade matematizavel sem jamais chegar a uma autocontradicio.

Kurt Godel (1906-1978), matematico tcheco mais tarde
naturalizado americano, ficou famoso por ter provado o “teo-
rema da indecidibilidade”, ou “teorema da incompletude”, co-
nhecido como “teorema de Godel”. A prova de Godel, publica-
da em 1931, € constituida de calculos algébricos cuja demons-
tracao foge ao objetivo deste trabalho, mas demonstra que,
apos considerar todos os sistemas formais, é impossivel encon-
trar um sistema que seja completo e consistente. Para toda con-
sistente formalizacao, existiriam verdades que sao improvaveis
com esse sistema. Dai se segue que, mesmo se um sistema é
nao contraditério e suficientemente completo, ha nele uma ex-
pressao indecidivel, demonstrando que é impossivel capturar
toda a verdade de um sistema. Assim, ha um ponto indecidivel
de verdade sobre o numero que convive consistentemente no
sistema, nao o tornando invalido, e quanto mais se avanca em
novos resultados, descobertos a partir desse ponto indecidivel,
novos indecidiveis aparecem.
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Com essa demonstragao, Kurt Godel faz cairem por
terra os ataques a Georg Cantor, fazendo valer ainda mais a
célebre frase do proprio Cantor: “Em matematica, a arte de
propor uma pergunta deve ser considerada de mais valia
que resolvé-la”.

IX. andlise, finita e infinita: transfinita

Uma analise é finita, um dia chega ao fim. Se uma analise
se inicia no encontro com o Outro, termina no encontro com o
objeto a, com o gozo. Em sua primeira escancao, ha o encontro
com a verdade, o surgimento do sujeito, a construcao de um
saber que toca a dimensao da verdade, a castracao. Encontro
em que nao ha negociacao. Freud € incisivo em seu texto Andlise
termindvel e intermindvel, fazendo uso de uma metafora forte,
“rochedo da castracao”, e acrescentando que diante dele s6
resta mudar de posi¢ao perante o sexo, nao ha arranjo possivel.
Mudar de posicao, entao, ante o Outro sexo, ja que a verdade
da castracao se inscreve como saber no lugar do Outro, € essa
incidéncia do significante poe em jogo a sexualidade. A diferenca
sexual € significante, uma vez que a pulsao nao tem sexo.

No tocante ao sexo, sO ha o falo. Quando Freud afirma
que “a anatomia € o destino”, declara que € a cadeia significante
que, articulando o destino pulsional, determina que o humano
se ponha do lado macho ou fémea. O tnico sexo do humano é
o falo. Assim, o fim da analise freudiana, nesse ponto-limite em
que o saber de que se trata ¢ articulado com a castracao, tem
como consequéncia o encontro com o significante falico, S,
como significante do desejo. Mudar de posicao é abandonar o
debate da neurose infantil entre ter ou nao o falo (posicao que
sucede aquela de ser o falo para a mae), subjetivando a falta
como inerente ao falante, a falta do adequado complemento
de satisfacao, para sempre perdido, a falta de relacao entre os
sexos. Nesse ponto surgem o desejo e o sujeito barrado, pois se
o Outro sexo perde a consisténcia de garantia, de calculo para
a propria posicao, s6 resta, com base no laco com o Outro,
trabalhar com a Unica garantia: seu proprio desejo, metonimia
de uma falta em ser que nao se resolve no ter ou nao ter.

Esse € o fim, o terminavel, o finito da analise que Freud
deixa como legado: o encontro com a castracao, o surgimento
do sujeito barrado e a incidéncia do desejo. Porém Freud esco-
lhe como titulo de seu texto Andlise termindvel e interminavel.
Por que colocaria a palavra interminavel precedida de um ¢, e
nao de ou? Qual questao o leva a supor um interminavel, um
infinito na anilise? Freud mesmo indica a resposta: a pulsao,
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condizente com seu texto de 1915 em que apresenta o conceito
de pulsao como vulcao que nao cessa sua erupgao.

Ha entao, como consequéncia logica, uma segunda es-
cansao na analise. Pois se o saber, como afirmou Lacan, é esse
conjunto aberto, compreendido entre o nascimento € a morte,
tudo que a cadeia significante articula concerne ao saber, ha
um destino de saber que nao se sustenta mais como defesa
contra a verdade. E, justamente pelo fato de este saber estar
articulado a verdade, como essa fronteira do campo sombrio,
0 passo seguinte € inevitavel, quase diria que se impoe ao sujeito:
adentrar o campo sombrio. Querer saber qual o assentamento
do sujeito, qual sua causa. Encontro agora com o S, nao unica-
mente como significante do desejo, mas com o que Lacan cha-
mou de enxame [essaim] € também como o Gnico significante
com valor de signo.

Aqui abro um parénteses diante dessa afirmacio de que
o passo seguinte € inevitavel, que se impoe ao sujeito. E se o
sujeito recuar, ndo der esse passo? Nao terd ele o direito de
escolha, de decidir que ja sabe o suficiente? Deixo essa questio
para discussao, mas suspeito que, se a analise foi conduzida
mesmo até esse ponto em que surgem o desejo e o sujeito, o
analisante nao tem escolha. Suspeito que, se recuar, a responsa-
bilidade é do analista, afinal Freud afirma que o analista s6
conduz uma analise até onde caminhou em sua prépria.

Voltando ao S,, de que enxame, agrupamento, se trata, e
signo de qué’ A verdade e o saber, ja sabemos que la estio, no
fim da primeira escancao da andlise. Soma-se agora o gozo. O S,
€ uma amarracao do saber, da verdade e do gozo.

Podemos pensar, em um tempo mitico, que de inicio ha
o ser, a substancia, o corpo, com sua satisfagao absoluta. Como
diz Lacan em O semindrio — livro 20. “Esse ser, nao se faz mais
que supd-lo a certas palavras, individuo, por exemplo, ou subs-
tancia”, ou “Desde sempre se imaginou que o ser deve conter
algum género de plenitude que lhe seja proprio. O ser é um
corpo”®. Assim, o ser é real, fora do simbélico, e sua substincia
€ o gozo. Freud, em Um estudo autobiogrifico, escreve: “O ser
reverenciado €, em ultima analise, sempre um animal”'*. Ou
seja, um fora do significante. Com a incidéncia do simbélico,
uma cota do gozo de ser se aparelha no significante, trazendo,
no entanto, a marca, o trago de uma satisfacio absoluta, tinica
e perdida. Freud, na Carta 52, de 1896, lanca o conceito emziger
Zug, ao descrever as inscri¢oes dos tracos mnémicos no aparelho
psiquico. Einziger se traduz por \inico e Zug por sulco, engate.
Lacan o nomeia frago undrio e a ele se refere em O semindrio —
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livro 11: “Para ilustra-lo, lhes recordei que a coisa pode apre-
sentar-se de maneira mais simples no traco unario. O primeiro
significante é o entalhe, pela qual se marca, por exemplo, que
o sujeito matou um animal, mediante o qual nao se embrulhara
em sua memoria quando tenha matado dez. Nao tera que re-
cordar qual é qual, e a partir desse traco unario os contara.
O traco unario, o proprio sujeito se localiza nele, e, em pri-
meiro lugar, se marca como tatuagem, primeiro dos significan-
tes”’®. Assim, 0 S, carrega em seu bojo o traco, a marca de um
gozo, Bgahung segundo Freud, percepcao, afirmacao primeira
e fundamental, que “afirma a posse” e € “expresso na linguagem
dos mais antigos impulsos instintuais”, dizendo: houve um objeto
que satisfez. Essa afirmacao primeira da satisfacao se inscreve
como um Zug, um engate no aparelho psiquico, e abrird a
cadeia de representacgoes, buscando reencontrar o objeto que
satisfez, “convencer-se de que ele esta 13", enfim, construindo
um saber sobre sua existéncia que, doravante, tomara o caminho
da representacao. “[...] todas as representacoes se originam de
percepcoes e sao repeticoes destas™®. Aqui Freud ja anuncia
que todas as representacoes posteriores trarao a marca repetitiva
dessa percepcdo, ou seja, toda a cadeia significante portara a
repeticao, recalcada, do traco de satisfacao. Aquilo que o sim-
bélico constréi como saber traz também, entao, em seu dmago,
uma defesa contra essa verdade de uma satisfacao que é obscura
ao sujeito. A conseqiiéncia, portanto, do encontro com o S, em
sua amarra com o gozo € um saber novo; saber que leva em
conta a contabilidade do gozo. O S, também é signo, pois conota
uma presenca sobre um fundo de auséncia, localiza o gozo
naquilo que ele mesmo atesta: sua falta. Falta em ser, em ser a
pura satisfacao, ja que dela s6 porta o made in, o atestado de
origem.

O significante um, no entanto, nao significantiza todo o
gozo. Aquilo que sobra como excedente, que nao se inscreve,
Lacan nomeia como a, 0 mais-gozar. O gozo que se inscreve so
se Inscreve como ex-sisténcia, no simbolico, como marca dessa
apreensao no conjunto aberto do saber, da série significante,
porque Lacan equipara saber e gozo. Como o gozo nao é todo
no significante, como sobra o a, este segue causando, recolo-
cando o mesmo, gerando o desejo, como metonimia de uma
falta em ser. Termina que o desejo é o tratamento, a face signi-
ficante do gozo.

Assim o S, sendo um significante e portando o traco uné-
rio, estd no campo do desejo, e s6 podera se constituir no reino
do significante, como afirma Lacan em O semindrio — livro 11'".
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Donde se conclui que o S, ao portar um Zug, um engate com o
real e, a0 mesmo tempo, estar no reino significante, € um ope-
rador perante o real, o saber e a verdade.

Se, entdo, uma andlise chega ao significante mestre em
uma de suas faces, aquela do encontro com a verdade, e a
subjetivacao implacavel desta com o surgimento do sujeito, tendo
como consequéncia uma queda de saber, o proximo passo &
quase inevitavel, dado que o desejo é o que perdura de pura
perda, é indestrutivel, ou, como diz Freud, “o que um dia veio
a vida aferra-se tenazmente a existéncia”’®. Proximo passo que
leva ao encontro com a pulsao, com o modo, com o traco de
gozo e com sua propria causa, em uma reconciliagao.

Abro um espaco aqui para me referir a um ensaio de
Haroldo de Campos' que me encantou por localizar, nos textos
de Freud, a marca dessa satisfacao primeira. Nesse trabalho,
Haroldo de Campos ressalta os tracos de lalingua nas conferén-
cias de Freud. O que ele nomeia lalingua € o conceito lacaniano
de lalangue, que é essa “ocupacao de cada um de nés"™ pela
lingua materna, algo que resta indeciso entre o fonema e o
significante, portanto entre o prazer do som e seu sentido. Freud
também ja havia posto a raiz desse conceito em seu “Projeto
para uma psicologia cientifica”, quando afirma que o bebé troca
o prazer da voz, da emissao sonora, pelo significado que a mae
da a essa emissao. Voltando ao referido ensaio, Haroldo de
Campos reconhece a marca da lalangue nos escritos de Freud,
citando a obra de um literato suico, Walter Muschg (Freud als
Schniftsteller, de 1930), em que ele escreve: “Os escritos de Freud
contém claros indicios de que seu autor sentia-se conscio de
seu senhorio sobre a linguagem. Beleza e poder de convenci-
mento no formular, seguranca ritmica e sonora manifestam-se
janos seus titulos”. E Haroldo de Campos passa a citar os exem-
plos extraidos por Muschg dos titulos dos textos freudianos,
ressaltando-lhes a “configuragao fonica e semantica” Das Unbe-
hagen in der Kultur, Das Ich und das Es etc. E segue destacando a
“tensao antitética, que encontra correspondéncia nos tempos
marcados da acentua¢ao” ou o “ritmo binario de uma designacao
como Massenpsychologie und Ich-Analyse”. Enfim,

amaneira como ele domina o teclado dos acor-
des, consonancias e associagoes sonoras que res-
valam internamente umas das outras; o modo
como € capaz de acompanhar o mais tresloucado
Jjogo espirituoso de palavras, os caprichos do som
em liberdade; [...] dedilha o piano microtonal
da linguagem, isso deixa em todo leitor uma
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forte impressao [...]. S6 alguém com uma pro- ¥ Apud Campos. O afrodisiaco
funda vivéncia da linguagem poderia escrever Lacan na galéxia de lalingua
tudo isso.? (op. cit)

O texto de Freud, portanto, captura o leitor como uma
misica, chama-lhe a atencao pela musicalidade, antes de reve-
lar-The o sentido, o saber. Nao seréd esse um exemplo de recon-
ciliacao, de deixar passar um traco de uma satisfacao primeira?
A marca da satisfacao com a sonoridade, a tatuagem da voz
como objeto, imiscuida com o significante, impressa no sujeito.
E musica é nimero.

X. @ matematizacao do fim

Retorno entao ao titulo de Freud: Andlise terminavel e
intermindvel, colocando a questao de qual é enfim a férmula do
fim. Se a analise tem um término, como pode ser interminavel?

Se a matematica como formalizacao € capaz de transmitir
integralmente, como afirma Lacan, deve-se tomar a letra seus
postulados, tomando o cuidado de nao deforma-los segundo
nosso gosto. Ja vimos que as leis do finito nao se aplicam ao
infinito.

Tomemos a série significante como um conjunto, uma
vez que cla satisfaz as condicoes para isso. Sera um conjunto
infinito, uma vez que a ele se aplica o quinto axioma de Peano:
sempre podemos aplicar n+1, ou seja, sempre podemos colocar
um significante a mais, e alterar a cardinalidade do conjunto,
alterando o saber entao ordenado. Quantas palavras existem?
Qual € a Giltima palavra da série? Aquela que fecharia o conjunto,
traduzindo um saber definitivo? Se, além daquelas ordenadas
nos dicionarios, acrescentarmos as metaforas, metonimias, gi-
rias, neologismos, enfim, o uso vivo da lingua, teremos de ad-
mitir que estamos diante de um conjunto infinito. Teremos en-
tao de nos defrontar com os mesmos problemas que os matema-
ticos se colocaram desde a Antigiiidade: se o Outro € infinito,
havera um Deus que o assegure em sua completude, ou em
que ponto o infinito passa a finito, para que a analise se conclua.
Como as respostas que a psicandlise dd nao sao compativeis
com a religiao, e como os matematicos ja demonstraram que
nao ha esse ponto no qual o infinito passe a finito, teremos de
aplicar o mesmo método de Cantor ao conjunto de significan-
tes, ou seja, a comparagao biunivoca com o conjunto dos na-
meros naturais. O resultado é que a cada significante corres-
ponde um numero natural, de tal forma que Lacan os numera:
S,;S,, S,,... Assim, temos de concluir que o conjunto dos signi-
ficantes € um infinito enumeravel, contavel, portanto de cardi-
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nalidade X, Dessa forma, embora a cadeia significante que
articula o saber se abra ao infinito, € possivel fechar o conjunto,
conti-lo e dar a cardinalidade, a poténcia, a lei que rege a
articulacao da série, seu X,

Seguindo o movimento de uma analise, o analisante, ao
percorrer a cadeia significante, percorre também o namero
recalcado desses significantes, como diz Lacan no seminario
A identificacac™: “Isso esta recalcado, o niimero do comporta-
mento tal”. Até chegar ao primeiro significante, em seu apare-
cimento na primeira escanc¢ao da analise. Se a analise prossegue,
chegara ao S, também como operador perante o gozo, como
cifra de um gozo, o que permitira, a partir dai, a contagem, um
um, dois (um), trés (um) etc. Como escreve o matematico Eu-
clides (em Elementos): “E por meio da unidade que cada um
desses seres € dito um, que o numero nao € outra coisa que
esse suporte da multiplicidade, que surge precisamente da intro-
ducao das unidades”.

Multiplicidade que se expressa pela cadeia simbdlica, na
qual o significante, a0 mesmo tempo em que poe a diferenca,
tem como suporte o namero (1,2,3,4,5,6...), que nao € senao a
repeticao do um, desse um traco de gozo, afirmacao da Bejahung
fundamental. O que possibilita que o sujeito possa, por exemplo,
se dar conta de algo como “E a décima vez que, mesmo em
situacoes diferentes, eu repito o mesmo”.

Lacan, no capitulo “Analise e verdade ou O fechamento
do inconsciente” de O semindrio — livro 11, escreve:

Quando esse primeiro significante, esse um,
est instituido, a conta é um um. E no nivel nio
do um, senao de um um, no nivel da conta, que
o sujeito tem de se situar como tal. No qual os
dois uns se distinguem. Se marca assim a pri-
meira esquize que faz que o sujeito como tal se
distinga do signo com respeito ao qual, em pri-
meiro lugar, péde constituir-se como sujeito. En-
sino-lhes por isso a guardar-se de confundir a
funcao dele com a imagem do objeto a.”

Se, entao, esse primeiro um é o suporte de toda conta,
de toda multiplicidade, da enumeracao da cota de gozo que se
significantiza, repetindo-se, ele contém em si a poténcia do con-
Jjunto, sua cardinalidade, a lei da série. O X que permite enfim
medir, circunscrever o conjunto dos significantes, que nao per-
mite que a analise siga indefinidamente, que fecha a cadeia dos
ditos, é o traco unario, o einziger Zug freudiano, que se embute
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no campo significante como S, operando tanto com o gozo quan-
to com o desejo. Al esta o ﬁm de uma analise, nesse encontro
do sujeito com o que € possivel apreender do gozo e subjetivar,
reconciliando-se com a pulsao, com seu traco, encontrando o
N, a cardinalidade do conjunto infinito dos ditos, aquela que
enumera a repeticao do gozo no significante, dando o assenta-
mento mesmo do sujeito, que ¢ 0 a como causa, porque fora
desse conjunto, € o S, como poténcia.

A transmissao desse encontro s pode ser feita pelo ma-
tema, pela escritura, como o que ¢ efeito, resto de um discurso,
transmitindo talvez integralmente. Mesmo assim, para ler essa
escritura, o sujeito s6 dispoe de seus significantes, o que resulta
novamente em um saber, um saber que entao se acrescenta ao
real. Respondo aqui a pergunta que me fiz neste cartel: reduzir-
se-a 0 sujeito ao matema, ao puro conceito, ao fim de uma
analise? Ndo, se o desejo € o que perdura de pura perda, o
saber nao tomara o lugar da verdade, mesmo tocando-a em
seu parentesco com o gozo.

Mesmo que, ao fim, o sujeito possa dizer “sou isso, sou
feito dessa miseravel substancia” e tenha sido isso que marcou
cada ciclo de sua vida, e saber disso altere sua relacao ao préprio
gozo, ha ainda o infinito de uma analise, que Freud tao bem
demarcou.

X|. andlise infinita

Seguindo os fundamentos da matematica dos conjuntos,
vimos que Cantor se encontra com um infinito nao enumeravel:
tanto o dos nimeros irracionais quanto os pontos de uma reta,
conjunto que nomeou de cardinalidade C, continua ou X , um
novo transfinito, agora incontavel. Também demonstrou que esse
conjunto, embora infinito, incontavel, se reduz a zero e um.

Percorrendo a obra de Lacan, pode-se ler nos mais di-
versos textos como ele situa o gozo, o mais de gozo, como o
absoluto, o que nao se inscreve, porque ali falta o saber, falta o
significante para articula-lo. Mantendo-se para sempre, infini-
tamente como pura perda, como 0 que nao se termina jamais
de perder, situa-se ai o infinito ndo contavel, o continuo, no
nivel do objeto a, nesse espaco, nesse segmento de reta em
cuja extremidade — nao importando seu tamanho, ja que sera
sempre do mesmo tamanho, uma vez que nao mantém nenhu-
ma relagcdo com o enumeravel — encontraremos o um, e pode-
remos entao comecar a contagem. E tomar o @, em sua infinitu-
de, como causa. E 0 mesmo argumento de Freud quando respon-
sabiliza a pulsdo pelo interminavel da analise.
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E, para concluir, por que nao aplicarmos também o teo-
rema de Godel ao fim de anilise? De toda operacao sobra um
resto, inclusive da opera¢do do fim de analise, da qual sobra o
a, como dejeto, como um ponto de nao saber, uma vez que
nao se trata de apagar a estrutura, pois isso equivaleria a dizer
que o fim de uma analise € a psicotizacao. Podemos tomar esse
resto como o ponto indecidivel do sistema, sem absolutamente
invalida-lo. Pois, do contrario, cairiamos no “sonho de Hilbert”,
ou seja, de que € possivel, com certo numero de postulados,
conhecer toda a verdade. Lacan afirma que a verdade nao se
diz toda, nao se reduz ao saber. Assim, mesmo um conjunto de
axiomas, mesmo um matema, ainda sera insuficiente para captar
toda a verdade do sistema. Dessa forma, o interminavel de uma
analise pode ser a partir desse indecidivel da pulsao tomado
como partida para uma nova andlise, podendo abrir novos sis-
temas, quero dizer, capturar algo novo ai, como um, que reor-
dene o conjunto, com um novo operador perante o saber, a
verdade e o gozo. De toda forma, serao gerados novos indeci-
diveis, em uma operacao interminavel, da qual a tinica garantia
que temos € o desejo, S, significante-mestre, que perdura dessa
perda infinita, significantizando ¢ gozo, colocando a funcao
sujeito.

Afinal, esta ¢ a ¢tica que Freud aconselha ao analista so-
bre sua propria andlise: “Isso significaria que [...] sua propria
analise [...]se transformaria de tarefa terminavel em intermi-
navel”.
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resumo

O texto trabalha o saber elaborado em
uma analise e sua correlacao com a ver-
dade e o gozo. Propoe que o fim de uma
analise ¢ um passo no mais além da sub-
jetivacao do saber recalcado no inconsci-
ente, tocando o campo real da pulsao.
Como Jacques Lacan afirma que a mate-
matica é o que pode transmitir integral-
mente, o texto aborda a aplicabilidade
da formalizacdo matematica, especial-
mente a teoria dos conjuntos (finitos, in-
finitos e transfinitos), ao percurso de
uma analise, ja que o real escapa ao dis-
curso, escapa ao significante. Para tanto,
faz um recorrido da historia dos concei-
tos de finito e infinito, desde os gregos
até a teoria de Georg Cantor sobre a men-
suracao do infinito, e trabalha esses con-
ceitos em relacao ao conceito de finitude
da analise, tomando como referéncia os
conceitos de Freud e Lacan. Termina por
associar o finito de uma analise ao trans-
finito e o infinito ao real como causa.

palavras-chave

finito, infinito, transfinito
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abstract

The text deals with elaborated knowled-
ge in an analysis, and its correlation to
truth and pleasure. It suggests that the
end of an analysis is a further step into
the subjectivation of the unconscious re-
pressed knowledge, concerning the real
aspect of the drive. As Jacques Lacan de-
clares that mathematics is what can fully
transmit, the text approaches the appli-
cability of the mathematical formaliza-
tion, specially the sets theory (finite, in-
finite, and transfinite), during an analy-
sis, since the real bypasses the speech and
the significant. For this matter, it recap-
tulates the history of finite and infinite
concepts, since the Greek until Georg
Cantor’s theory about measuring the in-
finite, and it works these concepts in re-
lation to the analysis finitude concept,
taking Freud’s and Lacan’s concepts as
reference. It ends up associating the fi-
nite aspect of an analysis to the transfinite,
and the infinite to the real as a cause.

keywords

finite, infinite, transfinite
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