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O discurso capitalista e seus efeitos sobre o

sujeito e a dire¢ao do tratamento
ANGFLA MUGIDA FNTREVISTA CARMEN GALLANO

Aidéia de uma entrevista com Carmen Gallano, psicana-
lista em Madri, surgiu no fim de fevereiro. Enviei-lhe algumas
perguntas por e-mail, deixando em aberto a possibilidade de
que outras se inscrevessem no a posteriori de suas respostas.
Antes que ela pudesse se debrucar sobre as mesmas, adveio,
em 11 de marco, o atentado terrorista em Madri, provocando
centenas de mortes e outros efeitos mortificadores sobre os
sujeitos. Exposicao de uma das faces do “sujeito da barbarie”,
como diria Carmen, reduzido ao “a-humano”, atravessado por
um Outro devastador. Mesmo assim, ela manteve seu desejo de
atender ao convite que lhe fizera.

Ao receber suas respostas, percebi, pelo tratamento dado
as perguntas — cuidadoso e tao bem formalizado —, que a entre-
vista poderia seguir seu percurso no a posteriori de sua publica-
cao, pelos efeitos de sentido que, certamente provocara naque-
les que a lerem.

1. ANGELA Mucma: Tomando como principio o percurso clini-
co de Freud, que nao mediu esforcos para tentar responder
aos problemas colocados por sua época, e sabendo que isso
convoca a todo tempo a pratica analitica, gostaria de comecar
com uma questao um tanto quanto geral, mas que pode nos
levar a outras: o que pode a psicanalise diante dos efeitos de-
vastadores do discurso capitalista atual?

CarMEN GALLANO: A psicanalise nada pode diretamente diante
dos efeitos de estrago ou de sintoma social do discurso capitalista.
Tampouco podia na primeira metade do século XX, desde que
foi inaugurada por Freud, diante dos efeitos do discurso do
Mestre, antes que este se transformasse em discurso capitalista.
Como, entao, pensar a incidéncia da psicanalise no crescente
mal-estar de que padecem os sujeitos hoje, arrasados, queiram
ou nao, pela irrefreavel légica capitalista?

Podemos nos orientar pela elaboracao genial de Lacan,
formalizada depois de 1968, ou seja, a estrutura dos quatro dis-
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cursos (do Mestre, do universitario, da histérica e do analista) e
0s giros de regressao € progressao que provocam a passagem
de cada um deles ao outro, pois esclarecem como o discurso do
analista nao pode mudar nada diretamente de outro discurso, e
como somente a partir da impoténcia e da impossibilidade es-
pecificas de cada um deles pode se dar uma “revolucao”, que
nao passa de uma troca de modo da impoténcia. De fato, se
Freud inventou o discurso do analista, foi gracas ao giro, ao
“quarto de volta” que imprimiu ao discurso da histérica. Sabe-
se que o sujeito histérico expos seu exercicio do inconsciente e
os enigmas de um corpo que ele leu como obra da linguagem,
em seus efeitos de fragmentacao do gozo sentido no corpo.

Em Radiofonia, Lacan conclui: “Nao é senao encurralan-
do o impossivel, pressionando-o em seus redutos, que a impo-
téncia adquire o poder de fazer o paciente girar, passando a
agente”. Ao tratar da impoténcia do saber que a histérica pro-
duz para tocar algo de sua proépria causa libidinal, Freud en-
curralou o impossivel da relacao do sujeito histérico com o
Mestre, pressionando o sujeito histérico para vir no lugar do
Outro, no trabalho de analise que libera os significantes trau-
maticos do inconsciente.

Na pratica, sejam quais forem as formas clinicas de mal-
estar com que os sujeitos de hoje chegam ao analista, cada vez
mais afastados das neuroses classicas descritas por Freud, sem-
pre comprovamos que a condi¢ao prévia para que a psicanalise
possa incidir em um sujeito é sua “histerizacao”, isto é, a consti-
tuicao de um sintoma que implique o sujeito em sua particulari-
dade, e que se conecte com seu inconsciente pela via da palavra.

Assim, diante dos efeitos devastadores do capitalismo, a
psicanalise podera algo apenas com relacao ao que torna im-
possivel para cada sujeito — um a um, cada um distinto do ou-
tro — suportar a pressao do discurso capitalista, pressao tao
sedutora quanto tiranica em sua vida.

2. ANGELA Mucia: Quais as dificuldades relativas as questoes
de dinheiro, tempo e duracao que vocé observa hoje em torno
do tratamento analitico, pois sabemos que a ciéncia farmacolé-
gica promete melhoras em um tempo curto e tem-se a idéia de
que o tratamento analitico se restringe a uma pratica de longa
duracao,sendo, portanto, algo muito dispendioso em termos
tanto financeiros quanto libidinais. Reportagens veiculadas pela
midia tém insistido sobre esse ponto, e sabemos que os
significantes veiculados pelos discursos tém sua eficacia sobre
os sujeitos.
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CARMEN GALLANO: Sim, a eficacia dos significantes transmitidos
pelos discursos no social é enorme, pois sua incidéncia sugesti-
va captura os sujeitos quando agita o chamariz do bem-estar
que eles obteriam ao consumir determinados objetos produzi-
dos pela ciéncia e pela tecnologia, e por todo tipo de empresas
que competem no mercado das ideologias. Vocé sublinha o
“time is money” e a publicidade dos laboratérios farmacéuticos
multinacionais, que vendem a promessa de cura dos mal-esta-
res mentais, corporais, afetivos, apenas pela ingestao de subs-
tancias que atuam neuroquimicamente.

E verdade que, cadavez mais, sujeitos consomem medica-
mentos e pagam terapias que incidem diretamente sobre o cor-
po, desejosos de se libertarem de seu sofrimento do modo mais
rapido possivel. Mas o que poupam em tempo e dinheiro — e
nem sempre € em dinheiro — nao s6 indica a adesao ao discur-
so capitalista, em seu principio de “maxima rentabilidade ime-
diata”, como também a conveniéncia de seu eu se poupar de
qualquer questionamento subjetivo, seu temor de aproximar-
se do opaco de seus impulsos intimos.

A Ciéncia, ainda que nao seja este o desejo do cientista,
tem um modo muito especial de acolher o “nao querer saber”,
que é estrutural nos humanos. Mas a dessubjetivacao que con-
seguiu imprimir aos transtornos psiquicos, com a cumplicida-
de dos psiquiatras organicistas, rentavel para as multinacionais
farmacéuticas e referindo cada vez mais a complexidade da
vida humana a uma causalidade biolégica, volta contra os su-
jeitos uma faca de dois gumes.

A questao da verdade que os habita como sujeitos retor-
nara, antes ou depois, em outros padecimentos. Mesmo gran-
des investigadores cientificos terminam caindo de maneira es-
trepitosa na religiao ou em delirios misticos, fazendo retornar,
pela janela do fantasma, a dimensao da transcendéncia a qual
a Ciéncia fecha a porta do Simbélico em sua ascendéncia sobre
o sujeito. Assim, nos meios urbanos, onde o capitalismo fez
estalar a trama dos vinculos sociais nos quais os sujeitos se alo-
javam em um Outro que guiava as linhas de seu destino, e por
onde transitavam em seus vinculos com as identificacoes toma-
das desse Outro transcendente, nao é de se estranhar que os
sujeitos se mostrem mais extraviados que antes, e sabendo
menos da verdade do que lhes acontece.

Pareceria e, como vocé assinala, é o que a midia propa-
ga, que nada no discurso ambiente poderia levar os sujeitos a
se aproximarem da experiéncia psicanalitica. Mas isso é teoria.
De fato, na Conferéncia em Milao, em 12 de maio de 1972, ao

Stylus  Rio de Janeiro  n. 8  p.137-150  abr. 2004

139



140

propor a escrita do discurso capitalista, Lacan disse que “é o
que se fez de mais astucioso como discurso”. Mas acrescenta:
“loucamente astucioso, mas condenado a arrebentar. Porque é
insustentavel”. Mas cuidado, porque Lacan nao quer dizer que
vai arrebentar por si s6, e que em vao esperaremos sentados,
pois: “Vai sobre rodas, nao poderia ir melhor, mas justamente,
vai depressademais, se consome, se consome até se consumir”.

Como nao me vir a mente, nestes dias, o “Espanha vai
bem?”, lema do Aznar, que se tornou o homunculo de Bush e
agente para o povo espanhol dos ditados capitalistas mais neo-
liberais, em uma politica que deixou mares enegrecidos de des-
truicao em todos os terrenos €, nao s6 no ecoloégico. Pois bem,
vemos agora pela TV, neste agente da multinacional do “eixo
do Bem?”, o sorriso empedernido de éxito transformado em
careta azeda por nao suportar que o horror e a dor do massa-
cre terrorista de Madrid tenham despertado os cidadaos, num
lancinante aprés-coup sobre o que ja sabiam e nao tinham queri-
do saber, e que o tenham com seus votos expulso do poder.

Mas voltemos ao assunto da psicanalise na conjuntura
atual, a dificuldade — entendo que esse é o fundo latejante da
sua pergunta — de que um individuo, alienado em seu ego pelo
discurso capitalista, possa acreditar que compensa pagar o pre-
¢o em tempo, em dinheiro, em gasto libidinal... s6 para saber
a secreta verdade de seu ser em divida com o Outro — familiar,
social, casal — de seus males, so para apostar, a longo prazo, na
libertacao de seu desejo aprisionado, e para livrar-se de um
modo de gozo do qual se sente um servo consumido, sendo ao
mesmo tempo seu ativo consumidor.

Ao ler hoje mais atentamente essa Conferéncia de Lacan
em Milao, ainda que ja tivesse a intuicao a partir da experiéncia
clinica, entendi melhor que a chave nao esta no éxito ideologico
e social que o psicanalista pode vir a ter. A este respeito, Lacan é
absolutamente pessimista. Ele diz que aparecera outra coisa, “que
deve manter a posicao do semblante, e que se chamara talvez o
discurso PS... segundo o modo em que se enuncia que Freud via
a importac¢ao do discurso analitico pela América... sera PST, PES-
TE. Um discurso que viria a ser verdadeiramente pestilento, in-
teiramente dedicado, enfim, ao servico do discurso capitalista”.

O psicanalista hoje tem de renunciar a qualquer posicao
de semblante e a qualquer padrao para dar a oportunidade de
uma analise aos sujeitos que se aproximam dele. Ha cada vez
mais sujeitos para os quais é impensavel fazer mais de uma
sessao semanal, outros que nao podem pagar, o que agravaria
suas ja precarias condi¢oes materiais de vida. Até a IPA renun-
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ciou ao padrao das trés sessoes minimas semanais — classica-
mente, para as analises didaticas eram cinco sessoes semanais
obrigatorias... Custa-lhes mais renunciar aos 45 minutos de
sessao, e como, no mundo de hoje, “time is money”, nao podem
baratear o preco das sessoes.

Os lacanianos, justamente com a pratica das sessoes de
tempo variavel e de sessoes curtas, podem atender mais pacien-
tes € a um preco menor por sessao. Nao importa que sejamos
nos a dizer que as sessoes curtas nao diminuem a autenticidade e
a eficacia da analise, coisa que comprovamos em nossa pratica.
Sao os pacientes que fizeram analise com o padrao de 45 minu-
tos que verificam e concluem que, falando menos tempo de relo-
gio, experimentaram um dizer mais produtivo para sua analise.

Hoje mesmo, uma paciente que terminou um tempo de
analise de menos de dois anos, com duas sessoes semanais —
suficiente para ela, pois mudou de posicao e lhe bastou para
sentir-se em paz e alegre em sua vida —, disse-me que, ao come-
car seu tratamento comigo, nao entendia como eu nao respon-
dia a seu pedido de mais tempo de sessao, mas que agora tem
de me agradecer e dizer que “essa terapia” — como ela nao
queria uma analise longa, nao deitou no diva — lhe serviu mui-
to, mais do que imaginava. Anos atras, deitada num diva, pas-
sou trés anos de “analise” com uma analista que praticava os 45
minutos de sessao, e que nao lhe serviu mais (sao suas pala-
vras) que uma psicoterapia sugestiva, que a confortou no papel
de mae e de esposa, inica empregada da empresa do marido,
da qual vivem bem, ou mal, segundo as flutuacoes do merca-
do. Depois dessa “analise” ficou ainda mais apegada ao desejo
do marido e as demandas dos filhos. E um exemplo, como
muitos outros do cotidiano; outros sao mais complexos.

Ainda que as mensagens da ideologia segredada pelo
discurso capitalista sejam desanimadoras, nés analistas, sem fi-
carmos presos aos pedidos dos sujeitos por “terapias” curtas e
rentaveis, e sem esforco para inventar modos em que o desejo
do analista possa operar segundo a particularidade da conjun-
tura subjetiva de cada um, podemos desbaratar, sem querer
convencer, a massa de preconceitos alienantes que vazaram do
discurso social para os sujeitos.

Com base em nossa experiéncia clinica, nao nos faltam
respostas consistentes aos que nos interpelam sobre tais pre-
conceitos, na midia ou em foros publicos. Seus “ataques” a
psicanalise me inquietam menos que os semblantes com que
alguns psicanalistas se disfarcam para “vender” no mercado
das terapias, a fim de competir com 0s que querem tirar pro-
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veito deste novo negocio que floresce cada vez mais com o capi-
talismo, e que alguns pensadores chamam hoje “o mercado da
experiéncia subjetiva”. A psicanalise nao é uma terapia como
as demais. Sua radicalidade s6 pode se apresentar fazendo um
furo nesse mercado, mas é um furo de ar, por onde alguns
podem respirar como sujeitos, fora da asfixia a que estao con-
denados pela pressao capitalista.

3. ANGELA Mucipa: Tudo isso nos reenvia a questio do estatuto
do sujeito. A psicanalise, principalmente com Lacan, radicalizou
a nocao do sujeito. O sujeito com o qual a psicanalise opera é
um sujeito evanescente e que s6 surge no tempo loégico de sua
aparicao, nomeado por Lacan fenda pela qual a psicanalise
opera. No discurso capitalista, tal como formalizado por Lacan,
temos, no lugar de agente, o sujeito dividido, mas que s6 o é
sob a forma de semblante, ja que ha uma incidéncia direta dos
objetos sobre ele. Ou seja, s6 em aparéncia esse sujeito é auto-
nomo e escolhe e goza livremente como o discurso capitalista
quer fazer crer. Podemos pensar numa outra forma de eva-
nescéncia do sujeito inaugurada pelo discurso capitalista? Gos-
taria que vocé comentasse um pouco essas duas concepgoes de
sujeito e em que ponto elas se cruzam. Quais as incidéncias
clinicas dessas duas concepgoes?

CARMEN GaLLaNO: Eu nao diria que sao duas concepcoes do
sujeito. Prefiro partir do termo que vocé introduz, “estatuto do
sujeito”, que resulta do lugar que ocupa em um discurso (os
lugares possiveis nos discursos que Lacan formalizou sao qua-
tro: agente, verdade, Outro, e producao) e das relacoes, as
conexoes ou desconexoes em que esta situado com relacao aos
outros termos do discurso (os termos também sao quatro:
significante Mestre, saber, sujeito e gozo-a-mais).

Orientando-me pela estrutura e pela logica dos quatro
discursos de Lacan, e deste discurso que é o discurso capitalista —
do qual ele escreveu a férmula e o anémalo, com relacao aos
outros discursos, dos vetores que orientam a topologia de seu
incessante girar interno, sem solucao de continuidade —, pro-
pus, quando vocés me deram a honra de apresentar uma pales-
tra na Jornada da Associacao Brasileira dos Foruns do Campo
Lacaniano, em novembro ultimo, na Bahia, um modo de situ-
ar os diferentes estatutos do sujeito: no discurso da histérica,
no discurso capitalista e no discurso do analista. Pois a pergun-
ta que me animava era, como explicitei: pode a psicanalise
subverter o sujeito do capitalismo?
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Como ja me estendi muito na resposta as duas primeiras
perguntas, vou me remeter ao que desenvolvi naquela confe-
réncia', que talvez os leitores de Stylus possam ler. Propus que
o estatuto do sujeito no discurso capitalista é o de “um sujeito
sem outro”. Desenvolvi brevemente como a clinica mostra o
que Lacan escreve sobre a sua posicao no discurso capitalista:
ocupa o lugar do semblante, esta preso a verdade invisivel do
significante Mestre, desligado do saber que trabalha no lugar
do outro, e esta movido diretamente, em curto-circuito, pelo
objeto de consumo, que o mantém como sujeito s6 em sua
falta-de-gozo.

Por isso, esse “sujeito sem outro” é s6 aparéncia, como
vocé diz, um sujeito autbnomo enquanto agente do discurso,
mas, mais do que livre em seu gozo, capturado pela livre oferta
de objetos no mercado, que o torna insaciavel. Sua vinculacao
a verdade oculta do significante Mestre o reduz a individuo,
que mais do que “self made man” se revela “self made ego”. Nesse
ego isolado do outro nao ha desvanecimento do sujeito, mas
consisténcia do eu, pois acontece o inverso do discurso do Mes-
tre, com o que Lacan escreve também o discurso do inconsci-
ente. No discurso do Mestre, é o significante que, em sua
intimacao, oculta como verdade seu efeito: um sujeito desapa-
recido, desvanecido, debaixo de um significante.

A formulacao de sua pergunta sobre se ha dois modos
de desvanecimento do sujeito, o do sujeito do inconsciente —
em sua divisao, causado pela temporalidade légica de sua cau-
sa, no intervalo entre um primeiro significante e um segundo
significante, que lhe chega pela chamada ao Outro — e o do
sujeito inaugurado pelo discurso capitalista, deu-me inspiracao
para propor algo que até agora nao havia pensado: que o su-
jeito alojado no discurso capitalista se desvanece nao como efeito
de significante, mas a propor¢ao que sucumbe ao gozo de um
objeto que cai fora do campo do Outro.

E um fato na clinica atual, no que alguns chamamos “pa-
tologias do ato” — do acting out e da passagem ao ato —, que o
sujeito desaparece em um gozo, fazendo-se objeto, mero dejeto
de gozo, quando esse gozo nao se prende a verdade inconsci-
ente do sujeito em um sintoma pois s6 o sintoma liga a verdade
de um sujeito e uma fixacao de gozo, s6 o sintoma faz o real de
um sujeito. Esse estranho modo de gozo do sintoma, estranho
duplamente, pois perturba a representacao do sujeito e a satis-
facao a que aspira em seu desejo, é a0 mesmo tempo o que
mantém um sujeito como tal, como sujeito do inconsciente
que o fez humano, ser falante.
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Eu diria que o sujeito do discurso capitalista se desvane-
ce como “a-humano”: é o a-sujeito da barbarie, no desconheci-
mento que desencadeia a pulsao na cena do mundo em sua
vertente letal, ao nao se prender no desejo, ao nao passar pelo
desejo do Outro. Torna-se objeto de uma realizacao selvagem
de fantasia como gozo do Outro, perdendo o real do seu ser de
sujeito ao nao se dividir por um sintoma, ao recusar sentir,
nem mesmo intimamente, qualquer conflito subjetivo.

Ha pouco, recebi uma jovem que s6 veio por indicacao
de sua mae — para ela sim, esta filha é um conflito — e que me
fala jactando-se do que para os outros é sentido como a barbarie
de seus excessos, aos quais se lancou desde os 13 anos, tornan-
do-o o relacionamento com ela insuportavel. Ainda que todos
0s seus parceiros masculinos, até os mais marginais, afastem-se
dela, e que as amigas a ignorem, ela afirma, desafiante: “Eu
nao vou mudar para os outros, se os perder, para mim tanto
faz”. Acredita que pode continuar usando drogas como lhe
apetece, e embora seus amantes — € mais de um ¢é traficante — a
tenham maltratado fisicamente, tratando-a como um farrapo,
e por mais que eu lhe tenha mostrado as coordenadas signifi-
cantes e a constancia de sua repeticao, ela nao se deixa afetar,
pois sua exaltacao de seguir na carreira irrefreavel — “louca,
para os demais” — é animada pela idéia de que “encontrarei
quem me aceite como sou”.

Por sorte, esta jovem ¢é histérica e fala sem parar de seu
pai, um industrial rico (por heranca de um pai, empresario ca-
pitalista bem-sucedido) que queria que ela se ocupasse de seus
negocios, pelos quais ja nao esta disposto a se responsabilizar,
pois escapa de tal carga com cocaina, alcool e uma série de
amantes de ocasiao, que estao com ele para tirar-lhe dinheiro, o
que a mae tolera por nao poder abandonar esse “pobre ho-
mem” que “ndo é nada sem o apoio de minha méae”. E também
o caso da filha, mas para ela isso também nao é um problema.

Trago este caso clinico, porque, com esta jovem, mais
que em outros casos, pude observar de perto como o discurso
da histérica (embora o sujeito nao o tenha subjetivado) mostra
que nenhum sujeito humano, que é o que habita em um corpo
vivente, libidinal, pode se realizar como o “a-humano” do dis-
curso capitalista, enfiado na couraca de um ego fabricado em
conformidade com os significantes do sistema. Pois o que nao
deixou que ela perdesse completamente a direcao, que lhe
permite manter um fio condutor como sujeito de sua vida, é o
seu “nao” radical a vontade do pai, que pretende ditar seu
destino de ser quem trabalha para manter sua empresa. A par-
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tir desse “nao”, o que importa para ela é “mudar algo para si
mesma € nao para o outro”, enunciado proposto por mim,
aceito por ela e que a animou a continuar as sessoes comigo.
Aqui ela poéde reconhecer o que a preocupa em sua dificulda-
de para se concentrar nos estudos numa escola de desenho.
Algo pode se tornar sintoma, uma falta nela, e essa é a fissura
pela qual esse sujeito deposita alguma expectativa de saber so-
bre o que falha nela.

E a histerizacao, por menor que seja, desse sujeito histé-
rico que apresentava uma clinica selvagem do acting-out, o que
a faz emergir como “um sujeito com Outro”, o que foi desde
menina, embora no auto-engano da “autonomia” de seu ego e
em sua ilusao de controlar seus modos de gozo — “ser a agente”
que dispoe de maultiplos objetos pareceria um sujeito s6 anima-
do pelo insaciavel de sua falta —, em gozar na dispersao de
“passo bem indo com todos, caindo bem a qualquer um, e se
nao lhe caio bem, vou com outros, pois nao me prendo a nin-
guém”. Isso nao da a medida de como ela esta presa nao so6 as
drogas, mas aos objetos de consumo, pois com o dinheiro dos
pais, tal como seu pai adquire bens e prostitutas, pode adquirir
qualquer objeto do mercado.

A aposta do desejo do analista, nesse caso, como em ou-
tros — e é mais radical com os sujeitos nos quais o capitalismo faz
estragos —, é fazer-se ativo como agente, tomar o lugar do sem-
blante, do objeto que talvez subverta o sujeito, encarnar o enig-
ma de seu desejo como desejo do Outro. Dito assim, é muito
abstrato. O analista pode intervir mais concretamente com seu
dizer, embora sem expor a rede titubeante das palavras em
que o sujeito experimenta algo de sua divisao, alguma vacila-
cao sensivel a algum efeito de verdade no qual, entre seus di-
tos, vA emergir em seu desvanecimento como sujeito. Pois o
dizer do analista, que é contingente e nao é garantido em abso-
luto, talvez possa fazer surgir esse desvanecimento do sujeito
na surpresa de uin corte que, por ser inesperado, levanta on-
das ao mesmo tempo na mente e no corpo do sujeito.

Entao, a luz de minha experiéncia, nem sempre feliz, seja
pela recalcitrancia no fechamento de alguns sujeitos, seja por
minhas inabilidades — das quais inteirar-me «préscoup nao resol-

‘ve nada para abrir a porta a analise desse sujeito, mas s6 para
aprender algo, pois como bem disse Freud, “o leao salta apenas
uma vez” —, mantenho que a psicanalise pode subverter um su-
jeito — por mais que este se encontre dissociado como sujeito no
discurso capitalista —, se o faz advir como “um sujeito Outro”,
outro do que é no que o captura em sua representacao, nas
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performances de seu ego, outro do que desaparece como objeto
nos gozos que o separam do Outro e de seu desejo inconsciente.

“Um sujeito Outro”, desconhecido para si mesmo e para
os outros, é um sujeito que consente — queira ou nao na vontade
de seu ego — em trabalhar para decifrar sua verdade nas determi-
nacoes de sua historia. Lacan disse acertadamente: histerizar-se é
historizar-se. O “sujeito sem outro” do capitalismo é tanto 1nais
“a-humano” quanto mais se faz “a-histérico”. Advirto sobre a pes-
te —aqui encontro uma concretizacao do que ja citei do enuncia-
do por Lacan em sua Conferéncia em Milao de 1972 — que subs-
tituiu a psicanalise a partir das ideologias “made in USA”, uma
invasao que ja domina a velha Europa. Velha porque a histéria
que os determina, desde seus ancestrais, € cada vez mais ignora-
da pelos cidadaos europeus, sobretudo os jovens. Afirmo que,
valham o que valerem minhas féormulas sobre estes trés estatutos
do sujeito — sujeito sem outro (no discurso capitalista), sujeito
com Outro (no discurso histérico), sujeito Outro (no discurso
analitico) —, é tangivel para qualquer analista que um sujeito que
nao interroga nada de sua histéria nao pode analisar-se.

4. ANGELA Mucipa: Lacan foi incisivo ao afirmar que a psicana-
lise € o unico discurso que se propoe a tratar o real. A ciéncia
nao trata o real, escamoteia-o. A eficacia da psicandlise — um
discurso avesso ao discurso do mestre, seja ele o antigo ou o
atual — estaria na estrutura do ato, ja que o ato analitico, con-
trapondo-se ao ato médico, constitui-se, exatamente, num mo-
mento sem fiador, sem garantia e sempre avesso a prescricao,
como o é o ato médico? Seria essa a via principal por onde a
psicanalise pode continuar a provocar seus efeitos?

CARMEN GALLANO: A afirmacao que introduz sua pergunta apre-
senta problemas, pois nao podemos falar do real de maneira
geral. O real de que a ciéncia e suas aplicacoes tecnologicas
tratam, ao adquirir um saber sobre a biologia do organismo
vivo no humano e incidir no real com os objetos que a tecno-
logia produz — avancos que modificaram e continuarao modifi-
cando a vida dos humanos —, nao € o real de que trata a psica-
nalise. A Ciéncia trata do real, mas é um real alheio ao sujeito,
que por isso o exclui. A psicanalise so trata desse fragmento de
real que da sua condicao ao sujeito incluido no Simbélico, na
estrutura de linguagem na qual nasce como sujeito.

Para dizé-lo rapidamente, a psicanalise s6 trata, no sujei-
to, do real do que Freud chamou de “libido”, e que Lacan
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definiu, em seu escrito Posi¢do do inconsciente, como “o organis-
mo que vai além dos limites do corpo”. Nao se confunde nem
com o organismo, que é o real da biologia, nem com o corpo,
forjado em sua forma pelo Simbélico e pelo Imaginario.

Leiam esse escrito para entender isso, que nao posso
desenvolver aqui, e leiam o que Lacan diz sobre o corpo em
Radiofonia. Antonio Quinet falou disso nas Jornadas da Bahia,
em sua palestra “Histerossomatica”, e Jairo Gerbase abordou
esse real em seu rastro na légica significante da metafora. Mui-
tas palestras excelentes, tedricas e clinicas, extrairam as conse-
quéncias desse real que incide em cada sujeito.

Além disso, os quatro discursos de Lacan sao quatro mo-
dos de tratar o real, e nao so0 o discurso do analista. O real de
cada discurso esta em sua impossibilidade, e em cada um dos
quatro discursos a consequéncia é a impoténcia, como barreira
irredutivel entre o produto de um discurso e sua verdade. Para
reorientar sua pergunta, citarei o que Lacan diz nas duas ulti-
mas linhas de Radiofonia: “A linguagem s6 se aproxima do real
na medida do discurso que reduz o dito a fazer um furo em seu
calculo. No momento atual, nao ha muitos desses discursos”.

O que podemos questionar é se o discurso capitalista tra-
ta do real, pois gira em circulo, sem impossibilidade, e portan-
to sem impoténcia. Nada se inscreve de impossivel para o sujei-
to, nada coloca a barreira da impoténcia entre sua producao e
sua verdade. Por isso, como vocé bem diz, o ato analitico, pura
contingéncia, nao tem fiado; e se pode ter efeitos, sao incalcu-
laveis e alheios a qualquer prescricao médica ou outras que se
oferecem aos sujeitos.

Nao tenho uma elaboracao pronta para a questao do
que ocorre com o real, e com que real, no discurso capitalista.
Por isso a deixo, em aberto. Mas os fatos que tocamos na clini-
ca psicanalitica e no “que nao acontece no social”, nos impasses
sofridos, nos sintomas e estragos particulares e coletivos dos
quais padece o sujeito contemporaneo, dao testemunho de que
o discurso capitalista, por mais “loucamente astucioso” que seja,
nao consegue eliminar o real da condicao humana, seja qual
for a carreira em que prende os sujeitos, em sua assubjetivacao
e nas derivas de seu gozo, que pretende reduzi-lo ao “furo cal-
culado” da falta-em-gozar e dos objetos que a amplificam.

5. ANGELA Mucipa: Para encerrar, e tentando continuar na via
aberta até entao, gostaria que vocé comentasse um pouco So-
bre os efeitos de solidao que o ato impoe, ja que ele separa o
sujeito dos objetos que o fazem gozar. Quais as diferencas en-
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tre a solidao inscrita no percurso de uma analise e a solidao
advinda pelos efeitos do discurso capitalista? A solidao, ineren-
te a analise, encontra em alguns momentos o contraponto da
cultura atual, que deixa o sujeito numa “ma solidao” e até no
isolamento. Como vocé observa isso em sua clinica?

CARMEN GALLANO: Primeiro, parece-me necessario mostrar que é
impossivel que um sujeito humano, um ser falante, adapte-se sem
resto real que escape a esse discurso, como mal-estar irredutivel,
inabordavel no discurso capitalista. Pois enquanto existirem se-
res falantes em nosso planeta, eles serao — exceto em distorcidas
formas fantasmaticas que os sujeitam como sujeito — inassimilaveis
ao discurso capitalista. E a respeito de como este discurso “esta
condenado a arrebentar”, retomo o que ja citei de Lacan: nao o
entendo como destinado a desaparecer — nao nos deixemos ilu-
dir —, e sim a se demonstrar, quando nao o furamos, a partir das
forcas politicas que atuam no social e a partir da dissidéncia da
politica dos desejos dos sujeitos, desejos inéditos nas vias que
marcam o sistema, e que nunca poderao se encaixar sem resto
real, que é o que faz os avatares na vida de cada humano.

Os economistas mais lacidos passam anos advertindo so-
bre a inviabilidade do discurso capitalista para assegurar a sobre-
vivéncia das popula¢oes humanas em nosso planeta. Enquanto
uma minoria enriquece em alguns paises, as massas da popula-
cao aumentam em outros, ameacadas de nao poderem se man-
ter, a nao ser num desafio desumano para sobreviver. Morrem
de fome, de epidemias, das violéncias homicidas que resultam
das barbaries provocadas por muitos governos. E a maioria
daqueles que, com trabalho ou desempregados, sao os povoa-
dores da suposta “sociedade do bem-estar”, vivem cada vez pior.
Ha pouco, Susan George, uma das mais conhecidas estudiosas
da globalizacao, voltou a fornecer dados muito precisos sobre
a -insustentabilidade da globalizacao capitalista, em sua atual
forma neoliberal, para a ecologia de nosso planeta.

Mas ainda que arrebente por toda parte, o discurso capi-
talista nao sera freado. O terrorismo, ameaca que se faz real
para todos, sem que nenhum governo consiga vencé-lo, por
mais dispositivos de seguranca que empregue, nao é obra de
nenhum “eixo do mal” contra um “eixo do bem”. E o mal que
esse real inflige na vida privada, marcada pelos maus-tratos de
uns sujeitos a outros, € na vida publica, marcada pelos diversos
modos de maus tratos na vida social, esse real que é produto
do capitalismo e que nao pode ser englobado pelos objetos .
que oferece no mercado, pelo saber da ciéncia que a tecnologia
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¢é avida em aplicar, nem pelas vontades dos individuos, aprisio-
nados por falta de recursos.

Digamos que o discurso capitalista torna cada vez mais
erratico o real, justamente por elimina-lo como impossivel de
seu discurso, e torna cada vez mais insubjetivavel a impoténcia
de preencher o individuo solitario com os gozos dos consumos
em uso. Sao gozos que O consomem na tensao, no esforco, ou
na excitacao que dele transborda. Quanto menos carente des-
ses gozos, mais ele sentird falta de um companheiro, de uma
companheira feita de massa humana como ele, e mais lamenta-
ra ter perdido a verdade do amor em seu espirito, e o segredo
do desejo sexual que o atraia para o hetero de outro corpo
humano, homem ou mulher.

O discurso capitalista aumenta a solidao dos sujeitos, no
social e em sua vida erética, pois os separa dos seus objetos de
desejo. Quanto mais os prende aos objetos de um gozo que os
aliena em seus consumos compulsivos de objetos que nao se
alojam como objetos, olhar ou voz, no vivo que habita outro
humano, mais eles se sentem fechados em uma solidao, em iso-
lamento, como vocé diz. O que vejo e ouco em minha experién-
cia clinica nao é simplesmente o lamento da solidao de quem
anseia pelo que nao recebe do outro, em sua demanda de amor
e em seu desejo, nem para dar-lhe um ser, nem para dar-lhe a
satisfacao de um gozo sexual no sexuado da inscricao libidinal
de seu desejo. Esse é o lamento que nasce no encontro, sempre
traumatico, com a castracao como falta do Outro, o doloroso
do impossivel da satisfacao com o Outro de seu desejo.

A dor, a angustia e a tristeza acompanham o sujeito de
todos os tempos em seu anseio pelo Outro, como afetos que o
confrontam com o real, com o impossivel da proporc¢ao sexual
que nos faz sexuados, seja no todo falico masculino, seja no
nao-todo falico feminino. Isto esta além e aquém da organiza-
¢ao edipica que determina o sujeito do desejo em um incons-
ciente. Nem pai nem mae resolvem o assunto do gozo do filho
em seu ser sexuado. E o falo, por posse ou privacao no simbo-
lico, que é o que orienta um sujeito em sua vida eroética, se
projeta o brilho do objeto de seu desejo em outro, deixa-o em
falta do gozo sexual. Se é homem, s6 o alcancara atuando o
“perverso” de seu fantasma, e se € mulher, na “loucura” de um
gozo, em sua entrega a um amor absoluto que transcende o
falico de um homem.

Lacan formulou em A terceira, em Roma, em 1974 — digo
sem rigor, de memoria, sem consultar o texto —, que a psicana-
lise, pela via do equivoco do significante, pode fazer “arreben-
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tar” o sintoma de um sujeito no real. E o contrario do que faz
a religiao, enchendo-o de sentido.

Ocorre-me terminar dizendo que, diante do que esta con-
denado a arrebentar do discurso capitalista, que deixa o sujeito
sem saida, a aposta da psicanalise é que ele possa sair do discur-
so capitalista a0 encontrar seu modo particular de arrebentar o
sintoma, e que a partir desse real a-social, o sujeito s6, sem garan-
tia, sem Outro, se faca Outro com seu desejo, outro diferente do
que era antes, sendo sempre o mesmo, para seu mal, na repeti-
¢ao. Talvez isso, que nao é garantido senao por seus atos, € nao
sem escolha, abrira para ele um novo modo de ser com os ou-
tros, para uma solidao de seu ser, mas na companhia de outro.

Belo Horizonte/Madri, marco de 2004.
Traducao: Angela Lobo

resumo

A entrevista detém-se na analise dos efei-
tos do discurso capitalista sobre o sujeito
e a direcao do tratamento. Enfocando
questoes relativas ao estatuto do sujeito
para a psicanalise, ela contempla ainda a
questao dos discursos e a eficacia da psi-
canalise no mal-estar da cultura atual.

abstract

The interview resides on the analyses of
the capitalist speech effects over the sub-
ject and the direction of the analytical
treatment. It focuses on issues related to
the subject’s statute for the psychoanaly-
sis. It also contemplates the matter the
speeches and the efficacy of the psycho-
analyses in the nowadays civilization’s
discomfort.
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