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Os destinos do mal: perversdo e capitalismo

DOMINIQUE FINGERMANN

perplexidade

NO MUNDO MODERNO, O PIOR E PIOR? Retomo aqui a ques-
tao precisamente formulada desde o inicio do seminario “Por
Causa do Pior” ministrado com Mauro Mendes Dias': o pior de
hoje é pior? A questao nao € nova, infelizmente, e parece mes-
mo banal, mas ela se apresentou com uma certa urgéncia, ao
folhearmos fortuitamente um livro de Bertrand Russel? escrito
em 1952, em plena guerra fria, na beira de uma eventual ter-
ceira guerra mundial: o pior do pior estava para acontecer.
A questao de Russel pareceu particularmente contundente pe-
las circunstancias de sua leitura: deparei-me com esse livro no
“day after” do 11 de setembro de 2001.

Retomo a sua indagacao, embora as respostas do gran-
de légico que soube demonstrar as aporias e os paradoxos da
ciéncia matematica parecam hoje bem ingénuas. Com efeito,
as indicacoes “humanistas” propostas neste livro, As wltimas
chances do homem, promulgam a globalizacao, a felicidade e o
progresso iluminista e cientifico disponivel globalmente para
evitar o desequilibrio (entre Oriente e Ocidente) e a guerra; e
sabemos hoje que essas solucoes nao comprovaram a sua efica-
cia para evitar o pior. Cito nao obstante essa frase, porque ela
localiza bem a questao e necessita a precisao das coordenadas
atuais para uma possivel resposta. O capitulo intitulado Assun-
tos de perplexidade comeca assim:

Um sentimento domina nossa época: o senti-
mento de uma perplexidade impotente. Vemo-
nos levados para uma guerra que quase nin-
guém deseja, e essaguerraseria, sabemos disso,
uma catastrofe paraamaior parte da humanida-
de. Mas iguais a um coelho que a cobra fascina,
fitamos o perigo sem saber como afasta-lo. Con-
tamos entre nos historias horriveis de bombas
atdmicas e de bombas a hidrogénio, de cidades
aniquiladas, de hordas russas, de ferocidades e
de pentria no mundo inteiro. Essa perspectiva
deveria nos fazer tremer de horror, a razao diz
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isso; mas ha algo outro em nés que parece sen-

tir prazer nisso™.

Poderia entao o humano comprazer-se no horror? Mas
como seria possivel sofrer assim do pior e no entanto gozar
com isso? Sera que podemos entao deduzir que essa compla-
céncia potencializa o império do pior?

Abordarei a questao “Como o mundo faz sofrer o ho-
mem?” articulando-a com a discussao filoséfica que situa o esta-
do atual da humanidade como um novo totalitarismo no aves-
so da promessa iluminista que lhe da origem.

Mas, a partir da psicanalise, proponho-me a desenvolver
também o reverso da medalha da questao: por meio de qual
prazer e complacéncia o homem consente em se deixar enro-
lar, capturar e seduzir por esse modelo? Como o seu assenti-
mento contribui para o sucesso do sistema a ponto de poder-se
afirmar que no mundo moderno o pior é pior?

as adverténcias dos fildsofos

Ha muito tempo a filosofia tenta alertar e prevenir a
humanidade quanto a sua condigao tragica e/ou absurda e
sobre o risco eventual de sua autodestruicao. No fim do século
XIX, inseridos na histéria da filosofia e nas preocupacgoes poli-
ticas e humanistas, Karl Marx e Sigmund Freud tentaram tirar
as consequéncias destas consideragoes. Cada um preocupado
com um dos pélos da questao (O mundo/o sujeito) respondeu
em termos de uma praxis que ultrapassava assim as posicoes
niilistas ou cinicas dos seus predecessores ( Schoppenhauer -
Kierkegaard — Nietzsche).

O século XX comegou sem muitas esperancas e assim
continuou, apesar da euforia do pés-guerra e das promessas de
felicidade pela conjuncao ciéncia/capitalismo/imperialismo.
Por incrivel que pareca, depois de ter sofrido duas versoes
monstruosas do paroxismo da razao (o pior), os totalitarismos
fascistas e comunistas, a civilizacao engendrou outro totalitaris-
mo: a cultura de massa, que lenta e seguramente proporcio-
nou a exclusao do sujeito. A Escola de Frankfurt avisou, anali-
sou, explicitou o novo perigo para a humanidade. Desde entao
os fil6sofos e sociélogos continuam explicando (Debord,
Baudrillard, Castoriadis, Chomsky, etc.) e, muitas vezes, co-
mentando ao vivo o pior que anunciavam.

o principio do pior : 0 avan¢o de freud

Com Mais Além do Principio de Prazer e Mal-estar na Civili-
zagdo, o avanco tedrico de Freud é a explicitacao, a partir da
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estrutura do ser humano, do irremediavel que constitui a im-
possivel conjuncao (relacao) entre o homem e o mundo. Nao
ha relacao feliz entre o homem e o mundo; ha eventuais pe-
quenas felicidades, pequenos bons encontros casuais: bon-heurs
— o que inclusive nao pode ser negligenciado, pois se o destino
se dirige sempre para o pior, a sorte por sua vez permite, oca-
sionalmente, desvios felizes. Se o destino vagueia do traumatis-
mo inicial do Outro até a morte, a sorte proporciona algumas
extravagancias. Se no principio era o trauma, o pior estd no
principio do humano: por sua necessaria socializacao, isto é,
por sua inclusao no mundo do Outro, o homem é privado de
uma parte irrepresentavel que no entanto persiste e insiste,
empurra, pulsa, impulsiona, compulsiona, esta na origem tan-
to do desejo, portanto da vida, quanto da repeticao nos seus
aspectos mais mortiferos. O principio do pior é decorrente de
um principio de alteridade radical que comanda a identifica-
c¢ao humana e constitui o sujeito a partir de sua auséncia de
referéncia e de esséncia. Ha algo no cerne do humano que é
irrepresentavel, impensavel, que move e promove suas repre-
sentacoes, pensamentos e destinos pulsionais. Esta parte mal
dita tem avatares e destinos nos quais o sujeito encontra, por
bem, por mal, tanto o principio de sua humanidade quanto o
de seu mal-estar. Essa parte maldita* é a causa dos lances e so-
bre-lances em que pode apreender a sua criatividade ou se
perder na barbarie.

Este é o mal radical que Freud localiza como principio
l6gico do humano e nomeia pulsao de morte, e que determi-
na o mal-estar na civilizacao.

O que se torna nitido no texto de Freud (e que Lacan vai
retomar no seu Seminario A Etica da Psicandlise) é que desse
paradoxo do sujeito decorrem duas dimensoes absolutamente
paradoxais: o gozo e a lei.

O primeiro problema levantado por Freud é o fato de
que a lei, que identifica e permite que se localize um ser qual-
quer a partir do Ideal do Ego, transmuda-se imediatamente
em Super Ego — obsceno e feroz, precisa Lacan — porque ele
comanda a perda de gozo e ao mesmo tempo marca sua
imanéncia e iminéncia radical. E nesse sentindo que o impera-
tivo que comanda: “Seja!”; paradoxalmente também manda:
“Gozal”.

O segundo problema é que a satisfacao, o gozo, a recu-
peracao da esséncia perdida s6 se produzem na transgressao, o
que paradoxalmente determina a sua condicao particularmen-
te desconfortavel.
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O filme “1984”, de Michael Radford, baseado no livro
de Georges Orwell, oferece-nos uma imagem monstruosa des-
te Super Ego — dupla face: o olhar e a voz do Big Brother, que
comanda para que esquecam do sujeito e exorta as multidoes
hipnotizadas para o gozo.

0 lago social : os quatro discursos de Jacques Lacan

O laco social é o enlacamento do pior por um dito — isto
¢é, por uma ordenacao singular de significantes — o que por um
lado mediatiza e por outro sempre localiza esse pior como um
resto a ser dito, um dizer que fica fora. De uma certa forma
Shakespeare enunciava isso no Re: Lear (IV-1):

...the worst is not
So long aswe can say This is the worst

Podemos ler o enlace possivel entre o gozo e a lei, entre
o principio do humano e o principio da civilizacao na escrita
lacaniana dos Discursos: o laco social depende do destino re-
servado por cada um a sua parte mal dita, que Lacan designa
com a letra “a”. O Discurso do mestre mostra como a Lei, ou
seja, a estrutura da linguagem, ordena esse enlacamento.

discurso do mestre
impossibilidade

S1 > 82
$— a

Os quatro discursos expostos por Jacques Lacan escre-
vem as quatro maneiras possiveis de um ser humano suportar,
sustentar o principio paradoxal do sujeito (a exclusao de uma
parte mal dita e essencial) sem perder a subjetividade dividida
nem se deixar arrebatar seja na obscenidade, seja na ferocida-
de do Outro. Os quatro discursos de Lacan escrevem as possibi-
lidades humanas de suportar a impossibilidade da relacao —
enlacando, localizando, “pondo em obra” essa parte foracluida
e, no decorrer dessa operacao, fazendo “discurso”, ou seja laco,
com os socios. Os quatro discursos descrevem as modalidades
sintomaticas que o humano tem a sua disposicao para suprir a
impossibilidade e nao obstante satisfazer-se em torno das anco-
ras pulsionais, ou seja, nao anular sua subjetividade e seu dese-
jo. Sao quatro discursos porque sao quatro os tempos da estru-
tura (8, S1,S2, @) que determinam quatro maneiras de orientar
e ordenar essa operacao de enlacamento (do significante e do
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gozo), dependendo de qual elemento estd em posicao de agen-
te, isto é, de motor, de principio da operacao. Nao ha outra
maneira possivel de fazer laco em torno da causa perdida, com
e apesar dela, nao ha outra maneira possivel de sustentar o
paradoxo... ou pior.

Isto é, a nao ser que se mexa na ordem da estrutura, a
nao ser que se burle, perverta essa ordem a ponto de solucio-
nar o paradoxo. Solucionar um paradoxo é uma aberracao.

discurso do capitalista
impossibilidade

5 S2
S]><a

O discurso do capitalista, tal como o escreve e precisa
Lacan, é pior. Para poder falar dessa aberracao, Lacan, nos
anos 1970, resolveu propor uma outra escrita, um quinto “discur-
so”, formulado como uma “mutacao”, uma distorcao do dis-
curso do mestre. Essa nova férmula inverte a posicao do signi-
ficante Mestre, o Um, que é colocado no lugar da verdade, de-
nunciando-a como uma verdade sem falha, portanto totalitaria,
nessa proposta de solu¢ao do paradoxo. Além do mais, a escrita
permite evidenciar como essa inversao oferece uma solu¢ao para
o impasse dos outros discursos, isto é, como esse discurso con-
tra-natureza permite uma relacao. As flechas figuram a relacao
possivel entre todos os termos, anulando as disjun¢oes que os
outros discursos escreviam, anulando a impossibilidade do prin-
cipio e a impoténcia da producao. Essa solucao se produz num
curto-circuito no qual a relacao do sujeito com sua causa perdi-
da nao é mais barrada pela impossibilidade; torna-se possivel
gozar: $ >S1->82-> a > § > etc. Sinistra estranheza do slogan de
1968: Tudo ¢ possivel, tudo é permitido. Essa férmula do discurso
capitalista manifesta como a economia do sistema se condensa,
conjuga-se com a economia do gozo, produzindo a perversao
do sujeito e o colapso da humanidade: o pior.

No discurso do mestre, o “mais-de-gozar” indica uma
perda que — como a “mais-valia” do sistema capitalista, que
produz o capital — fabrica também o valor do sistema. O objeto
“a” como produto perdido sustenta e condiciona o discurso do
mestre como discurso da civilizacao, como laco social fundado
na nao-relacao e na perda necessaria de gozo. No discurso do
capitalista, o objeto vem obturar o sujeito dividido e rompe o
laco social fundado na circulacao daquilo que nao tem preco.
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O que Lacan escreve no discurso do capitalista nao é a
teoria marxista da luta de classes, entre o capital e o proleta-
rio®. No discurso do capitalista nao ha luta nem la¢o social
entre um e Outro, hd um sujeito, S, que é tanto o capitalista
quanto o proletério. E o sujeito do capitalismo, radicalmente a
mercé do sistema que ele produz e que o produz; um sistema
no qual vale tudo: qualquer coisa tem preco e valor de troca;
qualquer coisa serve para fazer funcionar a maquina que faz
“relacao”, e alimentar a ilusao de que a coisa satisfaz, faz gozar,
constitui uma of erta que responde exatamente a demanda. A pre-
cariedade desta satisfacao nao desalenta o sistema de producao
das coisas; pelo contrario, o sistema de reproducao em série
ilimitada de coisas mais e mais evanescentes, descartaveis, vir-
tuais confirma, retroalimenta, garante o sistema todo e sua re-
producao se perpetua.

O que Lacan escreve no discurso do capitalista nao é
marxista, mas decorre da teoria da mais-valia e das suas conse-
quéncias para as relagoes sociais e a realizacao do homem.
Decorre também do que Marx permitiu prever: a exclusao do
valor de uso do circuito e a fetichizacao do préprio dinheiro
como mercadoria particularmente visivel no capital de juros
(base atual de nossa economia globalizada).

O “Proletarios de todo os pais...” emudeceu-se diante do
“Todos capitalistas!”, todos unidos para a negacao fraudulenta
da “mais-valia” como perda, todos unidos para o “gozar sem-
pre e sempre mais”, até que a morte advenha, sem desvaos
nem desvios.

a escola de frankfurt

O homem do qual nos fala a Escola de Frankfurt é o
homem produzido por tal discurso. Horkheimer e Adorno com
a Teoria Critica vao avancar que essa aberracao, essa perver-
sao, “barbarie”, dizem eles, sao o produto da prépria razao
iluminista. A razao é totalitaria. “A razao s6 reconhece como
existéncia e ocorréncia o que pode ser reduzido a unidade™,
ela escorrega inevitavelmente do Saber total a pratica totalita-
ria, e nesse sentido as deformidades da razao, o seu paroxis-
mo, a sua barbérie, o pior estao incluidos no seu desenvolvi-
mento dialético.

No entanto, o mundo dosanos 2000 nao é a barbarie do
Big Brother de “1984”, de Orwell, € o mundo do Big Brother das
televisoes globais, globalizadas — globalizando — e das criancas
das favelas como na Cidade de Deus. E 0 mundo ao avesso das
promessas do iluminismo: adultos infantilizados e imbecilizados,
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criangas assassinas e assassinadas; embotamento da inteligén-
cia; satisfacoes edulcoradas, galvanizadas; entorpecentes. De um
lado, o 6bvio, o chato, achatado, o tédio e o débil; de outro, o
paroxismo, o extremo, o pior, a exclusao. E ambos os lados
fazendo pose para fixar espetacularmente as suas solucoes obs-
cenas, ferozes ou imbecis. J.F. Mattei’ fala das duas vertentes da
barbarie: vanitas e feritas, ou seja, de um lado os débeis e do
outro os canalhas. Mas nao ha tortura nem suplicio para assen-
tar essa barbarie na terra dos homens. O que har

Horkheimer, Adorno e Benjamin abriram um campo
imenso para apreender a nova modalidade do sistema totalita-
rio quando, desde os anos 1930, denunciaram os procedimen-
tos insidiosos da industria cultural e a manipulacao do Ilumi-
nismo como instrumento de mistificacao das massas. Hi uma
manipulacao explicita que as midias, as imprensas de propa-
ganda, escancaram com consequéncias fatais para a cultura e
as artes, pois tudo é transformado em coisa: quinquilharia des-
cartavel, sem valor, sem valor de uso, s6 como valor de troca e
de fetiche. As coisas se transformam em imagem e as imagens
em coisas: “A humanidade, que um dia com Homero foi obje-
to de contemplacao para os deuses olimpicos, hoje o é para si
mesma. Sua alienacao de si atingiu um grau que a faz viver sua
propria destruicao como uma sensagao estética de primeira
ordem™, diz Walter Benjamin.

a sociedade do espetaculo

Podemos entao entender melhor como o novo totalita-
rismo da cultura de massa consegue tao bem submeter os hu-
manos ao seu sistema, a ponto de Guy Debord, nos anos 1960,
ter podido qualificar nossa sociedade como a Sociedade do Espe-
taculo. Vale a pena relé-lo:

Toda a vida das sociedades nas quais reinam as
condicoes modernas de producao se anuncia
como uma imensa acumulacao de espetaculos.
Tudo o que eradiretamente vivenciado se afas-
tou por uma representacao. O espetaculo nao é
um conjunto de imagens, mas uma relagao soci-
al entre as pessoas, mediatizadas por imagens.
O espetaculo, compreendido na sua totalida-
de, é a0 mesmo tempo o resultado e o projeto
do modo de producao existente... e enquanto o
setor econdomico avancado fabrica uma multi-
dao crescente de Imagens-objetos, o espetacu-
lo é a principal producao da sociedade atual.’
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O espetaculo é essa nova relagcao social permitida pelo
discurso capitalista, ela oferece essa solucao mirabolante para
os impasses da estrutura: o sujeito, mascarado pelo seu Eu
multiplicado pelos espelhos da ciéncia e do sistema de produ-
cao, ri ao se ver tao belamente satisfeito, quando a pulsao
escopica lhe fornece incessantemente o que parecia faltar na
sua imagem, e isso, além do mais, dando satisfacao ao Outro!
O melhor dos mundos possiveis!

A conjuncao entre o modo capitalista de producao, tal
como o explicita Marx, e a exacerbacao e globalizacao do con-
sumo de massa tém uma légica que o movimento dialético em
direcao a luta de classes nao calculava. G. Debord alertava:

Quando se substitui a necessidade econémica
pela necessidade do desenvolvimento econémi-
co infinito, nao se pode nada a nao ser substituir
a satisfacao das primeiras necessidades humanas
por uma fabricac¢ao ininterrupta de pseudone-
cessidades que se resumem na unica pseudo-
necessidade de manutencao de seu reino'’.

Marx provavelmente nao mediu até que ponto a domi-
nacao do homem pelo homem se produziria — de forma tal
que se trata, hoje, da dominacao do homem por si mesmo -
nem que o proletario seria também um sujeito do capitalismo,
agente da sua propria dominacao, pela sua participacao como
agente no discurso que o aliena. Mas talvez seja a partir de seu
enfeiticamento — pelo fetichismo generalizado da mercadoria
(previsto e analisado por Marx) — que podemos explicar a
arregimentacao do proletario no sistema que o produz (e que
ele produz) e que se apreende como “o espetdaculo que submete os
homens vivos™".

a submissao dos homens vivos

Podemos, a partir dai talvez, comecar a responder a in-
dagacao levantada: por que o ser humano consente e avassala-
se perante o sistema? Qual é o principio da sua submissao?

Adorno nao hesita em falar de masoquismo, enquanto
Baudrillard fala da imagem como diabdlica e perversa: “Ha
muito tempo que a imagem venceu e impos a sua propria 16gi-
ca imanente e efémera, sem profundeza, légica imoral para
além do verdadeiro e do falso, para além do bem e do mal,
l6gica de exterminacdo de seu préprio referente.”'?

De fato, a manipulacao do sistema socioeconémico
incide sobre o registro e o circuito pulsional: € assim que o
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humano é fisgado e se deixa entorpecer ou, pelo contrario,
convulsionar.

Podemos entao comecar a responder a questao coloca-
da, e indagar se no mundo moderno o pior é pior, na medida
em que o discurso do capitalista contribui para a perversao do
humano, ou seja, para seu curto-circuito. E 0 humano conec-
tando o seu circuito pulsional com uma oferta incessante de
imagens e objetos que, assediando a sua demanda, curto-
circuitam assim a humanidade de seu desejo. E assim que a
ciéncia e o capitalismo na sua extensao atual esmagam o sujei-
to tal qual a psicanalise o define e acolhe, isto é, esmagam e
anulam o sujeito dividido pelo seu desejo.

O discurso do capitalista se faz caimplice de uma perver-
sao num jogo em que a exploracao comum do valor do fetiche
(pelo sistema e pelo sujeito) sela um “bom” encontro entre o
mundo e o imundo de cada um, na medida em que o uso da
imagem como objeto (de consumo) oculta e impede sua impli-
cacao na operacao como “coisa”, isto €, como causa do desejo.

De uma certa forma o discurso do capitalismo funciona
com o mesmo principio que o trafico de drogas: o que explica
talvez as formas compulsivas de muitos ditos novos sintomas'?:
comer demais, beber demais, comprar demais, remédios de-
mais, trabalhar demais, sem falar da toxicomania. E uma l6gi-
ca totalitaria (Eu — Mais — Tudo — Sempre — o Melhor — Demais)
que vai de mal a pior.

Poderiamos a partir disso analisar o destino dos quatro
registro pulsionais (olhar — voz — oral — anal) e a sua seducao,
sua manipulacao especifica pelo sistema totalitario da cultura
de massa, mas abordarei aqui apenas a questao do olhar, na
medida em que parece a via de seducao — manipulacao privile-
giada pelo sistema e que mesmo os outros registros pulsionais
se modelam e se incluem nessa modalidade de satisfacao.

0s destinos da pulsao

Pulsao € o termo inventado por Freud para designar os
pontos de enganche, de insercao do corpo singular e biol6gico
no mundo do Outro, do simbélico, da cultura. A partir da pulsao
e de seus objetos o ser se torna humano, modelando seu corpo
as demandas que lhe vém do Outro encarnado nos parceiros
imediatos da vida. As zonas do corpo ditas erégenas: oral, anal,
voz, olhar, sao as zonas de sensibilidade do corpo ao Outro da
alteridade, do simbolo. “A pulsao € o eco no corpo do fato que
haja um dizer”, ** diz Lacan. Os objetos pulsionais na experién-
cia de troca com as demandas e o desejo do Outro inscrevem
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tanto a sua marca quanto o apagamento da satisfacao ("E isso!
Nzo é bem isso! Nao é mais isso! E quase!”). A repeticao (e dai
a compulsao) funda-se nessa inscricao da marca (E isso!) e de
seu malogro (Nao é bem assim!).

“Os destinos da pulsao”, os seus avatares, provém desta
dupla origem: marca da resposta e malogro; e destinam o ser
humano ao melhor e ao pior. Uma certa leitura do texto
freudiano poderia dizer que o recalque, a sublimacao e o amor
seriam os destinos do bem, e a perversao, o caminho pelo qual
as pulsoes se destinam ao mal. Nao podemos ser tao mani-
queistas, mas podemos dizer que o melhor da pulsao é seu
malogro, que permite que se cause e renove o desejo e que se
criem recursos e percursos, vias e desvios que fazem toda a
graca do ser humano. E pior quando se pretende burlar o
malogro. E isso que o perverso faz: fixando, amarrando o seu
gozo a um objeto, ele obtém assim a certeza que condiciona a
felicidade de seu gozo ao desmentido da falha, do malogro, da
castracao. O fetiche nao é um “semblante”, é antes um simula-
cro que pretende tornar visivel o que nao pode ser.

O olhar como objeto pulsional nao é o visivel, é o que
nao se vé; é a procura desse invisivel que faz os homens produ-
zirem imagens. Uma imagem ¢é sempre um “Trompe I'oeil”,
diz Lacan, pois no seu jogo com a pulsao escoépica ela produz
uma marca e seu apagamento, um impacto e um siléncio, reve-
la e vela, um visivel e um invisivel.

a dimensao do imaginario

A dimensao do imaginario € esta dimensao do humano
que proporciona uma certa fixacao e assegura a sua presenca
no mundo tanto quanto um campo de ficcao que mediatiza
esse mundo e o deixa a uma certa distincia. E o que lhe permi-
te nao siderar no abismo do real e do impossivel de dizer e
garante que nao se perca nas derivas dos mandamentos e pre-
ceitos do Outro. Dai a sua importancia na identificacao e na
constituicao do sujeito, campo em que se inscreve a sua
especificidade: ela mostra uma coisa que nao é realmente, mas
assumindo o “parecer” ela consente em “ser para”, “pareser”, e
desta forma supre, por meio da aparéncia, a falta de esséncia.
A imagem cativa e — como ela antecipa ou alucina uma realida-
de que nao existe — produz um desconhecimento fundamental,
essencial na sua incerteza e precariedade. Lembramos como
Lacan soube se aproveitar das descobertas da etologia para
demonstrar a funcao de impressao — fixacao e logro da ima-
gem. O olhar goza, fitando, acomodando-se a partir de um
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ponto que oculta o resto, fixando a imagem como nas “lem-
brancas encobridoras” destacadas por Freud. A imagem é fun-
damentalmente encobridora, um vel sobre a realidade insu-
portavel. O olhar se deixa seduzir, fascinar, hipnotizar pelas
imagens porque elas produzem, por definicao, uma ilusao (de
6tica). Engodo, mas sobretudo ficcao que fixa uma realidade
virtual em que s6 havia um real improvavel.

a fungdo do fetiche na perversao

Freud, no seu texto sobre a pulsao e seus destinos, mos-
tra-nos como o voyeurismo/ exibicionismo e o sadomasoquismo
sao duas maneiras de burlar o malogro, realizar “a relacao
sexual” e nesse sentido optar pelo pior (“Nao ha relacao sexual
....ou pior”®). Esses dois p6los extremos dos destinos pulsionais
e as suas combinacoes sao realmente o que podemos encon-
trar como o pior desta conjuncao entre o mundo e o i-mundo:
desde a mais chata conformidade regida pela pulsao escopica
até os paroxismos da violéncia vivenciada tanto do lado da viti-
ma quanto do algoz.

Se, em relacao a moral, o perverso é geralmente coloca-
do do lado do mal, é que por definicao a sua condicao, a con-
di¢ao de seu gozo, nio pode ser um lugar comum. E necessa-
rio que ela seja impensavel, fora do senso comum, pelo avesso
da comunidade e do laco social. O fetiche é a imagem que na
perversao é usada para tamponar este malogro. Freud precisa
que a escolha do fetiche é feita desde o modelo da imagem que
antecedeu o trauma da descoberta da castracao materna (na
pedofilia, a imagem da crian¢a como condi¢ao absoluta de gozo
funciona, provavelmente, em sua origem, como imagem
encobridora com relacao a castracao e depois como fetiche).

A imagem traz um problema quando se torna fetiche,
quando se faz objeto que perverte o circuito pulsional, fixan-
do-o com certeza e imobilizando-o, produzindo um curto-circui-
to que oculta a marca e o malogro. “Alguma coisa”, e nao mais
uma imagem incerta e evanescente, obtura o real. A imagem
tornada objeto ficticio, facticio (“fetiche” provém do portugu-
és “feitico”, que por sua vez deriva do latim facticio: feito-artifi-
cial), que obtura, desmente, esconde “a coisa”, é fetiche. Ela
nao pertence mais a ordem da criacao e da ficcao, mas a hipno-
se, ao fascinio e a mentira. A imagem é um logro, um “trompe
I’eeil”. O fetiche é um desmentido que encobre o real. Enten-
demos assim porque o uso do termo “fetiche”, tanto na antro-
pologia quanto no marxismo, na sociologia e na psicanalise
sempre se refere a essa dimensao da ocultacao e do culto.
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as manobras da cultura de massa

A predilecao da pulsao escoépica na manobras da cultura
de massa como instrumento de submissao provém desses varios
aspectos da imagem: ficcao, logro, engodo, vel, desconhecimen-
to etc.

O que explica sobretudo o valor privilegiado deste obje-
to pulsional nas trocas orientadas pelo sistema capitalista é a
sua funcao peculiar de engodo, que fisga o sujeito e o faz conectar
sua satisfacao com os objetos artificiais e/ ou virtuais propostos
para seu consumo pelo sistema: ciéncia — capitalismo — tec-
nologia — cultura de massa. O que o sistema também valoriza é
a capacidade da imagem de produzir desconhecimento, pois ela
apaga, embaca, o limiar entre objeto da realidade e objeto
virtual: tudo pode se imaginar e tudo se pode ter, e entdo o
mundo se molda a medida do mundo virtual. Que paraiso,
artificial! Por outro lado, seu aspecto efémero satisfaz evidente-
mente as necessidades do mercado e colabora com a perpetua-
cao do sistema. Produz-se entao uma transformacao das ima-
gens em objetos e dos objetos em imagens, ou seja, a fabrica-
¢ao de um novo produto: “a imagem-objeto”.

Obviamente, quando se fala aqui de objeto trata-se nao da
Coisa — das Ding, a coisa em si kantiana, que escapa ao pensamen-
to — mas die Sachen: os objetos; os produtos do pensamento e da
razao. Essas coisas no entanto perderam seu valor de uso, e é a
partir do seu valor de troca que contribuem para a mistificacao
das massas e a fetichizacao alienante do mundo e das relacoes.

Essas “imagens-objetos” vém, por meio de uma circula-
¢ao incessante, alimentar o sujeito-capitalista, obturando a sua
falta, o seu desejo, e pondo fim a sua dimensao de sujeito, pela
reducao do seu desejo a mera demanda extinguivel na com-
pulsao de sua repeticao.

E assim que as imagens da sociedade do espetaculo, da
cultura de massa, funcionam para envolver e submeter os hu-
manos, na medida em que elas produzem a cada instante o
fascinio, a dominacao do fetiche que oculta a sua castracao.
Mas para servir tanto para um (o individuo) quanto para Ou-
tro (universal) as imagens tiveram que perder a sua dignidade
de Coisa e participar de um rebaixamento do objeto pulsional
ao fetiche. As imagens-objetos sao formatadas em série na me-
dida da demanda do Outro e por isso promovem o embota-
mento, a uniformizacao, a conformidade.

Por outro lado, o limite entre a realidade e o virtual é
fundamentalmente precario, e o uso dessa ilusao de 6tica pela
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industria cultural e sua repercussao nas modalidades de rela-
¢ao tém consequiéncias desastrosas: a fabricacao de uma guer-
ra mediatica para manipulacao das massas, como denuncia o
filme de Costa Gravas O quarto Poder; logo antes da primeira
guerra do Golfo, oferecendo ao mundo um dos primeiros big
shows ao vivo, infelizmente seguido por muitos outros. Lem-
bramos da explosao das torres-gémeas de Nova York no filme
Clube da Luta e da explosao do WTC, um ano depois, ao vivo;
também lembramos de Zé Pequeno, “her6i” de Cidade de Deus,
procurando as suas fotos no jornal, enquanto nos jornais do
dia “Fernandinho Beira-Mar”, rei do trafico de drogas, esban-
java seu sorriso irreverente (“Sorria, vocé esta sendo filmado”).

A cultura de massa, que manipula as imagens-objetos para
incluir os seres humanos no seu gozo e nele comprometé-los
de forma a fazé-los participar macica e passivamente de seu
sistema, usa os diversos circuitos pulsionais e explora as quali-
dades e quantidades da imagem em prol dessa manipulacao
(desse abuso). Dessa forma, o valor criativo da imagem é pre-
judicado, pois a sua recuperacao que reduz a coisa a imagem e
a pulsao a demanda subtrai o seu mistério. Walter Benjamin
faz referéncia a essa questao quando descreve, no seu texto
sobre A obra de arte na época da sua reprodutibilidade técnica', a
operacao que retira da Coisa — das Ding — a sua Aura, a sua
densidade, a sua opacidade.

a indUstria cultural e 0 mercado de imagens

Os métodos da tecnologia de imagem, em particular na
industria do cinema e da televisao, sabem usar os diversos re-
cursos da imagem para manipular de varias formas o humano,
transformando-o em imagem-addict.

A partir desta referéncia, gostaria de abordar algumas
das imagens que a industria cinematografica nos oferece. Pare-
ce-me que temos ultimamente quatro tipos de filmes, com graus
diferentes de aura, de arte, de siléncio. O mercado das ima-
gens proporciona em medidas diferentes o 6bvio e o obtuso, a
transparéncia e a opacidade, o barulho e o siléncio, o obsceno
e o erotismo, a ferocidade e a violéncia, o imediato e a media-
¢ao, o cheio e o vazio. Essas diversas propor¢coes e medidas
permitem determinar se esse objeto-imagem foi feito para cau-
sar o desejo do sujeito a partir de seu olhar ou se trata-se de
um produto-fetiche, que oculta o malogro e tampona as davi-
das, as questoes e a divisao subjetiva.

As imagens e os filmes mais 6bvios, transparentes, baru-
lhentos, obscenos, cheios, imediatos, ferozes fazem mais suces-
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so nas multidoes: nesta categoria cabem evidentemente os fil-
mes pornos, os de violéncia pura e bruta, e recentemente os
“reality shows”, indecentemente chamados Big Brother. O fato,
o chato, o relato, o plano sem corte, fixo, e sem mistério, o
som que se cola a imagem que se cola ao texto, todos os recur-
sos tecnologicos sao usados para tirar o mistério e a graga. Por
exemplo, o uso do zoomno pornd garante o sucesso tanto quanto
o barulho adequado: mostrar tudo, demais, sempre. E intri-
gante constatar que esses filmes produzem um embotamento;
eles deixam mais burros, mas hipnotizam: nao tém corte, nao
tém hiato, nao tém metafora, s6 contigiiidade — as imagens se
engolem com uma fome infinita, por isso combinam tao bem
com pipoca e coca cola.

Ha também os filmes “americanos” de “sucesso de bilhe-
teria”, que embora tentem estetizar e/ou intelectualizar a coi-
sa, combinam também com pipoca e coca cola; eles fisgam o
individuo quando ocultam a divisao, o questionamento e o dis-
tanciamento. Essa estetizacao que dispoe de recursos inteligen-
tes e modernos parece perigosa porque ela hipnotiza, imobili-
za e envolve, sem critica, num gozo de cumplicidade e numa
banalizacao dos recursos fantasmaticos que se tornam lugares-
comuns, como por exemplo: Crash e O Clube da Luta, que exi-
bem e tomam emprestadas globalmente férmulas modernas
de sadomasoquismo.

Outros filmes sabem mostrar as coisas, mas falam, equi-
vocam, metaforizam, metonimizam, mostram a violéncia, o
sexo, a morte, a guerra (Almodovar, Lynch etc.), mas usando a
luz, a sombra, os cortes, recortes, ritmos, movimentos, distan-
cia, aproximacao, para que a imagem produza, além da sua
superficie, a sua “aura”, a sua incégnita, um olhar cativado,
deslumbrado, apavorado, mas nao fixado nem hipnotizado.

Outros filmes, enfim, nem mostram a Coisa, apenas a
evocam: os filmes chineses/iranianos, que muita gente acha
chatos e insuportaveis, mas cuja narrativa linear muitas vezes
produz outra sensacao de tempo, vida e morte, outra dimen-
sao do humano, outra cultura, outro discurso.

Vemos que nesses dois ultimos tipos de filmes o olhar é
convidado a percorrer as imagens para uma travessia dentro
do “trompe-I’oeil”; as imagens nao brutalizam, no sentido de
um assédio sexual, mas sabem tocar, até mesmo perturbar.

resistencias

Os artistas plasticos também sabem jogar esse jogo do
“trompe l'oeil”: parece que eles mostram a realidade, algo,
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uma cena religiosa, ou mitica, ou mesmo um gesto ou uma
mancha, mas nao é. “Trompe I’oeil” nao é burlar o olhar; na
obra de arte o olhar circula, vai e vem, pisca, participa de um
jogo de esconde-esconde com o visivel e o invisivel; no fim ele
sai da tela. Quando se olha o quadro, pode-se até dizer, como
na musica de Arnaldo Antunes: “o meu olhar te olha, o meu
olhar melhora o seu...” e ai, por um instante cativo de um arti-
ficio, “sai fora”, é expulso do quadro e cria desejos em outros
lugares.

Portanto, os cineastas, os artistas, apesar do pior, apesar
de como o pior piora com a modernidade, continuam achan-
do caminhos, resistindo ao entorpecimento, ao assédio e a vio-
lacao, abrindo caminhos novos, atalhos que talvez nao levem a
lugar algum, desvios renovados, trilhas, pontes e tuneis, passa-
gens do pior: eles permitem a sua travessia.

Os analistas também estao nessa resisténcia, numa expe-
riéncia assidua de nao desisténcia, “responsabilidade intem-
pestiva” que fez Lacan afirmar que apenas o discurso analitico
podia fazer frente ao discurso do capitalista. Quando ele acres-
centava que nao constituiria um progresso se fosse s6 para al-
guns, devia pensar que também podia fazer frente ao discurso
do capitalista tudo o que permitisse esvaziar os “simulacros do
ser” que os destinos da pulsao fixam em cumplicidade com a
civilizacao, abusando de suas conquistas para burlar o malo-
gro e o insucesso da relacao.

“Ha uma terrivel conseqiiéncia da producao ininterrupta
de positividade... Todo aquele que expurga sua parte maldita
assina a sua proépria sentenca de morte. Eis o teorema da parte
maldita”", diz Baudrillard.

Para estar a altura de nossa responsabilidade perante a
civilizacao, de nao ceder quanto a orientacao do desejo do
analista, permito-me concluir com Pascal: “Nao tem nenhuma
garantia.., mas é preciso apostar”. E preciso apostar que por
em obra o pior que esta no principio do humano® possibilita
barrar as grandes manobras do discurso que nega esse princi-
pio de saida para melhor garantir o seu império.
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resumo

Abordamos a questao “Como o mundo
faz sofrer o homem?” articulando-a com a
discussao filosofica que situa o estado atu-
al da humanidade como um novo totali-
tarismo no avesso da promessa iluminista
que lhe da origem. Mas, a partir da psica-
nalise, propoe-se desenvolver também o
reverso da medalha da questao: por meio
de qual prazer e complacéncia o homem
consente em se deixar enrolar, capturar
e seduzir por esse modelo? Como o seu
assentimento contribui para o sucesso do
sistema a ponto de poder-se afirmar que
no mundo moderno o pior é pior?

abstract

The question is “How does the world do
to damage the human being ?”, it’ll be
linked with the philosophical discussion
that localize humanity actual stage since
a new totalitarian system on the reverse
of the illuminist promise which origins
it.

Since psychoanalysis we pretend to de-
velop the other side of the question: from
witch pleasure and complacency the man
agree with letting himself lay down, cap-
ture and seduce by this model? How does
his agreement contribute to the success
of the system until let us affirm that in
today’s world, the worst is worst.

palavras-chave

pior, discurso do capitalista, perversao,
gozo, pulsao, olhar, Fetichismo
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the worst, capitalist discourse, perversion,
enjoyment, pulsional, seeing , fetishism

Trauma e fantasia





