Por causa do pior

PAauLo MArRCOS RONA

“Entao, o pior ainda. E ainda, de novo,
voltar ao pioy, mas ai nao ficar, passar”.

Resenhado livro de Dominique Fingermann e Mauro Mendes
Dias. Por causa do pior:
Sao Paulo: Iluminuras, 2005.

Para O LEITOR DE FrEUD, Além do principio de prazer (1920)
estabelece um marco a partir do qual teoria e clinica psicanalitica
recebem novos sentidos. H4, no cerne do humano, algo de uma
negatividade radical que, entretanto, causa. Causa dor, adoe-
cimento, penuria, um mal-estar irremediavel. Mal esse que nao se
resume ao individuo e abarca o conjunto da civilizacao em suas
relacoes. E isso o que se extrai de O mal-estar na civilizagao (1930):
nao ha uma conjuncao feliz entre o homem e seu mundo.

Freud, no entanto, nao foi o primeiro, e nao tera sido o
altimo, a ressaltar a impossibilidade desse sonhado e feliz en-
contro humano. A histéria da modernidade e, particularmen-
te, a da contemporaneidade se pontuam pelos autores que,
assim como Freud, assinalam o desencontro do homem consi-
go mesmo ou que, mais além, advertem ou se fazem arautos
dos perigos de algo (ainda) pior.

E desse pior que causa a nés, humanos, todos, que o
livro de Dominique Fingermann e Mauro Mendes Dias, Por
causa do pior, trata e, a0 mesmo tempo, ¢ dele que os autores
propoem um tratamento. Nao um remédio, note-se bem, ape-
nas um tratamento, sem o qual pode ser ainda pior. Isso por-
que, ndo obstante o aparente tom negativista de uma visao que
se choca com os imperativos de felicidade da (p6s) moder-
nidade, nada ha de melancélico no reconhecimento desse pior
que nos causa mal. “A conquista do pior é o ponto do qual se
parte para realizar seu atravessamento” (p. 108). Melancélico
seria ficar na pior, e é do atravessamento desse pior que os
autores tratam — e que em suas clinicas devem fazer o mesmo -
de uma maneira que, apesar de breve, nada perde do rigor
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tedrico que lhes sustenta. Breve porque o livro €, na verdade, a
reuniao de dez palestras proferidas pelos autores em um semi-
nario de mesmo nome, e também porque nele se conserva o
estilo marcadamente oral de suas comunicac¢oes; nessas ocasioes
nao ha muito espaco para tergiversacoes, o que mantém o ou-
vinte e, neste caso, o leitor permanentemente atentos as idéias
que se desenvolvem. Desnecessario dizer de mais esses autores
dalavralacaniana, ainda que com diferentes percursos, que (pas-
mem!) se pode l1é-los e compreendé-los. Pobre comentario seria
esse, se com ele nao se procurasse justificar os pequenos erros
tipograficos que passaram despercebidos dos revisores, mas que
em nada prejudicam o essencial do texto. (Os detalhes com que
me preocupo, € os que deixo escapar, eis o pior!)

O ponto de origem de ambos os autores é que, pela inclu-
sao no mundo humano, o mundo do Outro, o homem é privado
de uma parte que lhe é essencialmente irrepresentavel, ou es-
sencialmente inessencial, mas que insiste até a morte. “O princi-
pio do pior é decorrente de um principio de alteridade radical
que comanda a identificacao humana e constitui o sujeito a par-
tir de sua auséncia de referéncia e de esséncia” (p. 75).

O pior em causa, portanto, estd implicado desde o meca-
nismo inaugural, e necessario a humanizacao, da identifica-
¢ao, que, sempre passando por um outro, ao lhe tomar empres-
tados tracos ou ao lhe supor um desejo capaz de plena satisfacao
ou gozo, paradoxalmente responde e nao responde ao anseio
de se fazer Um. Jargao lacaniano para dizer que se busca a iden-
tidade, no sentido matematico do termo, ou seja, aquela do si-
nal de igual (=), mas jamais se encontra um igual a si mesmo.
Faz-se igual a uma satisfacao perdida, a um significante com que
se representar, mas que ¢ sempre do Outro, que aparenta reco-
lher o gozo que se perdeu, mas que deixa escapar algo, e que,
por isso, causa: deslizamento de significante em significante, o
“mal-estar da identificacao”, no melhor dos casos, ou pior.

Um dos nomes desse pior € a depressao: “ser deprimido é
um dos nomes do ser na atualidade” (p. 123), conforme anuncia
Mauro Mendes Dias. O que, no entanto, ainda é sublinhado é
que o sujeito participa da escolha de sua proépria instrumen-
talizacao, provocando sua demissao subjetiva, em jogo na de-
pressao. Ha uma causa para o abatimento, sem duvida, a culpa
pela covardia moral dessa demissao subjetiva, outro nome para
o sujeito na posicao depressiva. Trata-se do sujeito que cai, que
se demite de sua posicao antes mesmo da queda. Que cai na
depressao ao vislumbrar a queda de seu proprio lugar, efeito do
discurso cientifico, que, ao excluir a causa do desejo, o pior em

As escolhas do sujeito no sexo, na vida e na morte



causa, das razoes de seu discurso, tenta eliminar tanto o sujeito
quanto seus impasses em face do objeto. Quanto mais se afasta
do pior, mais esse retorna potente. Quanto mais participa do
discurso que o destitui no processo de medicalizacao que se ins-
titui pelo capitalismo farmacéutico, mais silencioso é seu proé-
prio discurso, seja porque seu ser, ai, ja esta nomeado, ser depri-
mido, evitando o desconforto do deslizamento significante da
“insustentavel leveza do ser”, seja porque a medica¢ao, objeto
das ciéncias do cérebro, ao foracluir, deixar de fora o sujeito, faz
ignorar a implicac¢io subjetiva de quem fala. E pior.

A propria tentativa de ter, ou de se fazer, um nome que
seja proprio e com o qual alguém possa se distinguir, facanha
que inebria multidoes, também tem suas incidéncias do lado do
pior. “Unabomber” é outro desses nomes que o leitor encontra-
ra na analise de Mauro Mendes Dias, com o qual, alias, o autor
chegou a se corresponder. Composto por UN, de universidade,
A, de avides, e BOMBER, de bombardeador, Unabomber nao é
um nome pelo qual um determinado sujeito se reconheceu, mas
um que lhe permitiu sustentar seu proprio nome; sujeito marca-
do pela foraclusao que o fez objeto de um livro de cuidados
infantis para a mae e objeto de estudos e testes para a ciéncia,
contra a qual sua guerra foi declarada. Excluido do pacto sim-
bélico que faz o laco entre os homens, esse sujeito encontrou,
no enlace de elementos heterogéneos, simbolicamente desenca-
deados (UN, A, BOMBER), um modo de sustentar seu ser
evanescente. O pior é que, através de Unabomber, tampouco se
pode reconhecer, ja que ai teria de responder de um lugar que
o implicaria, que o responsabilizaria no campo do Outro, do
simbolico, e que era algo que lhe escapava por completo.

Pior ainda, segundo Dominique Fingermann, ¢ a aberra-
cao que o discurso capitalista introduz ao “solucionar o parado-
x0” humano de ter de se virar, de fazer laco social em torno de
uma causa perdida. Diferentemente dos quatro discursos postu-
lados por Lacan, em que o gozo perdido se articula, de alguma
forma, a lei de substituicao do significante — e permito-me omitir
um desenvolvimento mais extenso que enfadaria os leitores, e
que, deveras, é desnecessario para o proprio comentario que a
autora tece sobre a questao —, esse quinto discurso nao se funda
em uma inversao, nem em uma subversao, mas na aberracao, ja
que “solucionar um paradoxo ¢ uma aberra¢ao” que promete a
relacao possivel entre o sujeito e sua causa perdida. E pior por-
que na “sociedade do espetaculo”, na cultura de massa, tudo é
transformado em coisa. Coisa que entorpece e que fisga o circui-
to da pulsao, a qual, em vez de circular, malograr e renovar o
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desejo, fixa-se em um fetiche que promete o gozo pleno. Ima-
gem feita objeto, simulacro, todas as quinquilharias que se ofe-
recem para a plena satisfacao, por mais caro que custem, ndo
tém valor; nao tém valor de uso, somente valor de fetiche, valor
como imagem atras da qual nada se apresenta, logro em vez do
malogro da pulsao que impulsiona a cria¢ao. Pior, o sujeito nao
se articula mais em sentidos que produz, mas em objetos que
ostenta... ou pior, nem se articula mais, reduzido a um objeto,
ele mesmo, para o olhar, eliminado da cena como sujeito.

O pior insiste de diversos modos, e os autores saoricos e
claros em suas descricoes, das quais, aqui, nao faco mais que
oferecer uma pincelada. O melhor, porém, é que nao se fica
no pior, e em mais de um dos “capitulos” desse livro Dominique
Fingermann e Mauro Mendes Dias oferecem comentarios de
como a psicanalise pode ser um tratamento do pior.

Sem duvida, nao se trata de extirpar isso que causa, au-
séncia de esséncia, falta de nome e de significacao, com um
possivel complemento da falta a ser humana. De maneira algu-
ma a psicanalise pode se propor a tentar apaziguar a dor dessa
falta, que € parte da estrutura, com uma fala que aconselhe,
oriente, explique, suture, tente remediar essa ferida constitutiva.
E ai que devemos atentar para o texto e para as formulac¢oes
dos autores para bem situar o lugar que o analista ocupa no
tratamento. E claro que aquele que procura uma analise sofre
e busca que o aliviem dessa dor, mas a resposta que o analista
da a esse pedido, e ao qual, em algum ponto, também endere-
¢a essa dor, sem apagé-la completamente, permitindo que o
tratamento tenha lugar, é da forma do “fale mais”, “o que vocé
quer dizer com isso?”, “volte na proxima sessao e continue fa-
lando”, “fale ainda assim”, “fale... fale”, como se ja propusesse
o fim que se antecipa do desencontro entre o sujeito e seus
enunciados. A “associacao livre” que funda a relacao analitica
ganha aqui, ou talvez recupera, todo o seu fundamento. E,
para lacanianos e nao-lacanianos, as varias descricoes de como
Dominique Fingermann vé o percurso de uma anilise sao tan-
to instrutivas quanto elucidativas. Em particular, porque a au-
tora se apropria de aforismos lacanianos freqiientemente repe-
tidos, tal qual a moeda que passa de mao em mao, mas cujo
valor ja se apagou com o tempo e a manipula¢ao, para reto-
mar seu sentido sem o desagradavel hermetismo que contami-
na o meio. Dessa forma, demanda, desejo, transferéncia, sinto-
ma e angustia, termos no minimo complexos para qualquer
leitor da psicanalise, desfilam em comentérios curtos e preci-
sos sobre a direcao do tratamento. E s6 o que me aventuro a
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escrever. E o leitor que me perdoe, porque pior seria arrancar
trechos que, fora de contexto, trariam todo o equivoco da ine-
xata interpretacao — como se alguma fosse exata — e achatariam
o texto a um dito, mal dito sem duvida, como sintoma a inter-
pretar a falta.

H& ainda um boénus: o “capitulo” “Os passadores do pior:
Beckett, Blanchot, Duras: travessias”, publicado no trigésimo ter-
ceiro nimero da revista Percurso, que testemunha a passagem
possivel, na verdade trés, pelo pior. “Um pior que passou, mas
que nunca mais vai cessar de passar”, nas penas desses “escrito-
res criativos”, lembrando ainda do interesse de Freud. Passa-
gens em que a letra faz ato, travessia, para nao ficar na pior.
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