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A escolha do sujeito no tratamento psicanalitico

JeAaN-JacQuis GOROG

O TITULO DESTAS JORNADAS' surpreende em razao do lugar
ocupado pelo termo “sujeito”, obrigando-me a refletir sobre o
uso dos termos — uso do qual nao me excluo —, pois nao ha uso
correto do significante, ainda que possa existir um uso do con-
ceito nao correto, mas coerente. Sujeito, como todas as palavras
da lingua privilegiadas por Lacan, é sem davida um conceito,
porém conserva sua liberdade significante.

Segundo Lacan, a psicanalise comeca com o questionamento
do sujeito como conceito. Do sujeito enfim em questdo, titulo da in-
troducao de um capitulo de seus Escritos, corresponde ao inicio de
seu ensino publico. Entendam: o sujeito ali onde ele existe como
conceito, ou seja, na filosofia, e que € contestado pelo inconsciente
até a producao do sujeito como um conceito analitico: “isto €, o
sujeito que qualificamos (significativamente) de paciente, que nao
€ o sujeito estritamente implicado por sua demanda, mas antes o
produto que pretenderiamos determinado por ela™.

Compreende-se muito bem o que diz o titulo “as escolhas
do sujeito”, mas, como devemos desconfiar das evidéncias,
tratemos de nos por de acordo: trata-se das escolhas efetuadas
pelas pessoas e, para dizé-lo na lingua de Lacan, pelos seres
falantes, os falasseres. Isso, todavia, € um problema porque o
sujeito lacaniano nao tem a possibilidade de escolher, ele nao
¢ falante, mas falado. Escolhe-se por ele. Por isso, perguntei-
me que termo poderia substituir sujeito nesse titulo. Muito
rapidamente, percebi que poderia ser “doentes” — esse termo
choca apenas se imaginamos a existéncia de seres falantes que
nao sao doentes. De todo modo, para Lacan, isso ndo ¢ uma
dificuldade, ja que o ser falante é reconhecido como alguém
doente da linguagem. Somos, portanto, todos doentes; apenas
o gorila® e alguns outros animais nao o sao, independente-
mente dos talentos que tém. Assim, doente nao € um insulto,
mas nao creio que seja conveniente como titulo. Ha também
o termo “paciente”, evocado por Lacan?, e mesmo “analisante”,
uma forjadura lacaniana com boa penetracao em nossos meios,
mas nao na lingua comum, e que poderia ser util, embora me
pareca um tanto pesado. Ha ainda “pessoa”, as escolhas da pessoa.
Quem escolheu furar teu tnico olho Polifemo? O sujeito por
exceléncia: “ninguém™, nome dado por Ulisses na ocasidao para
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melhor esquivar-se®. Seguindo essa via, poderiamos jogar com
o equivoco e fazer de pessoa (personne) nada: “as escolhas”, sim-
plesmente. Assim nao correriamos o risco de determinar quem
escolhe nosso destino, o que sem duvida seria mais justo, mas,
ao mesmo tempo, afastariamos o problema sem resolvé-lo.

De todo modo, esse titulo nos orienta de pronto para
uma primeira questao. Quem ou o que escolhe? A psicanalise
responde como Polifemo: “ninguém” (personne). E o que se
trata de escolher? A resposta mais facil seria: “o que é desejado”.
E mais facil de formular, porém nao faz avancar, pois o desejo
¢ inconsciente. O que o sujeito deseja? Nada, porquanto ele é
sempre suposto ao desejo: “A psicanalise lhe permitiria esperar
seguramente elucidar o inconsciente do qual vocé é sujeito. Mas todos
sabem que nao encorajo ninguém (personne) a ela, ninguém
cujo desejo nao esteja decidido™.

O desejo, embora inconsciente, pode ser decidido. Isso in-
clusive ¢ exigivel para aceitar que uma pessoa — vé-se que este € o
termo utilizado aqui—fa¢a um tratamento. Sabemos que ele deseja
um objeto. Curioso vocabulario o da psicanalise, em que o objeto
designa, no comeco, justamente o que os seres falantes homens
desejam, a saber, as mulheres. Compreende-se que os psicanalistas
possam ser acusados de machismo, pois também aprendemos que
as mulheres desejam uma mulher diferente delas proprias ou ainda
desejam ser desejadas. E verdade que esse objeto serd reduzido ao
bem conhecido objeto 4, construido por Lacan, mas deixemos por
hora esse famoso objeto causa do desejo.

E certo que “se” fazem escolhas, mesmo que nio “se” saiba
quem as faz ou até mesmo que nao “se” chegue a escolher ou
que “se” acredite que o sujeito em noés nao chega a se decidir.

Aqui, tento fazer compreender algo que nao € evidente, a
saber: o inico meio de apanhar algo do “sujeito” sera apoiando-
se em seus dizeres, ali onde ele emerge, segundo a defini¢ao de
Lacan, entre dois significantes pelos quais se encontra represen-
tado. Nao insisto, como Descartes, incessantemente retomado
por Lacan, que os dizeres podem ser também os pensamentos,
e que isso basta para que um sujeito possa ser deduzido. Vejam
o cogito.®

O apoio que apresentaria alguma permanéncia e que a
psicanalise busca para representar o sujeito € formado de seu
dizer. E disso que ele é doente: da linguagem, sem duwvida, mais
precisa ou particularmente, para ele, aquilo que da linguagem
constitui sua doenca, o sintoma.

O debate subentendido no tema, o termo em funcao do
qual tal escolha pode ter sentido, € o de sintoma, estudado por
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nos ano passado, na Franca, no Colégio Clinico. Assim, é como
contraponto desse estudo que acho bem-vinda sua “escolha”.

Quais sao as relacoes entre as escolhas — nao ouso dizer
do sujeito, mas ainda nao decidi o que por em seu lugar — e o
sintoma? Proximas, € claro, mas e dai? Nao esquecamos o for-
camento operado por Lacan sobre o sujeito, verdadeira troga
com a filosofia, ainda nao perdoada por ela e da qual ela tenta
regularmente se vingar.

O sujeito lacaniano nao € a pessoa una e estavel, que Lacan
acaba atribuindo ao paranoico (a personalidade). O sujeito laca-
niano € dividido. O que melhor representa sua divisao € o sinto-
ma de que se queixa, mas do qual nao deseja verdadeiramente
se desembaracar porque ele participa de seu proprio ser.

Ponham as aspas que quiserem em todos os “ele” que
designam aquele que fala e que nao € o sujeito. Para os que tém
duvidas a esse respeito, observem as criancgas, para quem dizer
‘eu” € um mistério completo. Elas nao conseguem fazer um
shifter e nos fazem perguntar como € que nos o0 conseguimos,
e de onde pretendemos saber quem € esse “eu” gracas ao qual
nos designamos.

Enfim, nao sei se chegarei a falar das escolhas do sujeito,
mas vocés escolheram o sujeito”, e isso certamente foi uma boa
escolha.

Retornemos ao sintoma. Que se diga fixacao de gozo ou
que se escreva s(A), mensagem do Outro, o sintoma se apresen-
ta de modo que, no exato momento em que se anuncia como
queixa, eventualmente confiando-se ao analista a missao de
desembaracar o sujeito dele, um outro dizer muito curioso se
acrescenta ao precedente e diz ao analista para nao ter ilusoes,
para nao acreditar demasiadamente em si, pois a psicanalise
seguramente nao o conseguira. O psicanalista se vé diante de
uma tarefa impossivel:

O sintoma neurotico representa no sujeito
um momento de sua experiéncia no qual ele
nao sabe se reconhecer, uma forma de divisdo
da personalidade. [...] A defesa do sujeito, se é
verdade que o sintoma fragmenta a personalidade,
consistiria, portanto, em levar em conta esse
perigo, proibindo-se tal acesso a realidade, sob
uma forma simbélica ou sublimada.'

Evoquei o lugar do sintoma, situado assim desde esse
escrito de 1938, e podemos facilmente verificar esse impossivel
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nos treés casos que servem de fio condutor para A direcao do tra-
tamento e os principios de sew poder, artigo central em que, a cada
vez, o analista € posto na berlinda, quer se trate do paciente de
Kris reivindicando um pouco de ar e miolos frescos, quer da
“Bela acougueira” propondo um sonho que contradiz Freud ou
do proprio Lacan, que, em um dos tinicos casos evocados por
ele, € tido como responsavel pela impoténcia de seu paciente
e, portanto, acusado de impoténcia para cura-lo.

Entre as escolhas possiveis, ha uma privilegiada por mim,
qual seja, a de escolher fazer uma analise sem que se saiba quem
escolhe. A questao ¢ que a escolha se faz desde essa impossibi-
lidade da analise articulada pelo sintoma, nao apenas nao eli-
minavel, mas também — ¢ o que tento propor aqui — necessaria
para que a empreitada possa ser tentada. Lacan desenvolveu esse
ponto de muitas maneiras. Para meus propositos, tomarei aqui,
entre elas, uma bem comoda: o analista como complemento do
sintoma, materializado nessa mesma impossibilidade.

Acrescento um exemplo de minha clinica para ajudar a
captar o ponto em questao. Trata-se de uma jovem mulher pro-
vida de tudo o que se pode almejar: um marido que ela ama, um
bebé, um trabalho que lhe agrada. Tudo vai muito bem, exceto
o fato de ser muito ocupada, um tanto demasiadamente, e, além
disso, ter atualmente de atravessar Paris para vir me ver. Eis aqui
o que indica a analise: o impossivel a ser resolvido se apresenta
a vocés; ha, portanto, sintoma, que € analitico, uma vez que o
analista esta enlacado nele. Obviamente, algo nao vai bem. Em
seu caso, trata-se da perfeicao que sempre exige dela mesma e
torna sua vida impossivel. A escolha do sujeito passa pelo que
condiciona esse funcionamento. Aqui, pouco importa o que
¢ sua causa; a analise lhe dira se o obstaculo logico tiver sido
ultrapassado, a saber: se ela aceita perder ainda mais tempo ¢
dinheiro para resolver seu problema. Como chegar a isso?

Um comentario do analista. A analise é formidavel, funcio-
na sozinha, mas sob a condicao de que o “desejo seja decidido™.
Notem bem: ¢ o desejo que ¢ decidido. Ha momentos como
esse, em que nos perguntamos se Lacan nao teria debochado,
ao nos levar de enigma a enigma, sem nunca nos dizer algo em
que nos apoiarmos com firmeza. De acordo com sua definicao,
o desejo € inconsciente, e n0s avancamos bastante. Mas como
saber se o desejo € decidido?

Alguns desconfiam, e tém razao. Embora Lacan valorize
o fato de o que ele disse possa ter passado para o discurso co-
mum — como o ]::dipo, tao bem admitido, que serve de medida
ou de cavilha, segundo o caso —, € preciso constatar que esse

Stylus  Riode Janeiro  n.12  p.32-42 abr. 2006



36

efeito implica também um esquecimento nao menos violento.
Os mais virulentos inimigos da psicanalise sao justamente, e com
freqiéncia, os que passaram pela experiéncia — Freud o notou
desde o inicio, no tempo de seu progressivo sucesso —, mas tam-
bém é verdade que o inimigo mais perigoso € o esquecimento.
Desde entao, temos a obrigacao nao apenas de esquecer tudo o
que sabemos, o que ¢ exigivel no comeco de todo tratamento,
mas também de estar na posicao de dizer o que € a psicanalise,
nao como se o analisante putativo estivesse embaracado com os
preconceitos, mas simplesmente por ignorar tudo ou porque as
diferentes mensagens recebidas por ele nesse sentido confun-
dem a idéia que ele pode ter a esse respeito.

Como se pode imaginar, por exemplo, que ele tenha o
talento de redescobrir integralmente a escansao? Para que a
escolha da analise ainda seja feita, € preciso que ele possa, ao
menos, acreditar na forca de sua fala. E o analista pode enco-
raja-lo a isso. A escansao nao basta.

Vocés podem observar que me interesso aqui nao pelas
escolhas que podem ser efetuadas, mas sim pelas condicoes em
que essas escolhas podem ser formuladas. Verifica-se que talvez
0 mais comum seja a duvida obsessiva. Ora, ela nao concerne
a uma escolha a ser feita, mas sim a assumir uma escolha ja
feita. A histérica se pergunta apos a escolha ter se efetuado,
mas ¢ para deplora-la. Embora o problema nao seja tratado
da mesma forma, da no mesmo. A questao nao € essa. Ela se
resolve sozinha, se assim posso dizé-lo, sob a condi¢ao de poder
ser tratada, ou seja, de serem dadas as condi¢oes suscetiveis de
operar. Para tanto, € preciso fazer valer que o sujeito € um ser
falado. Insisto no que pode parecer um tanto enfadonho, mas o
proprio Lacan o explicou, comentou muito €, em nossa €poca,
o jogo da psicanalise deve ser reaberto, a fim de nao cair no
esoterismo ou na sugestao.

Vejamos um outro exemplo. Trata-se de alguém formado
por uma universidade, portanto, de um professor. Com o tempo,
percebo que, embora saiba sua drea, nao sei sua especialidade,
ou seja, 0 que ocupa a maior parte de seu tempo ha mais de
vinte anos. Ele me diz que esta de retorno de um congresso ¢
que a situacao com a qual me entretém ha muito tempo nao
pode evoluir em nada. Arrisco-me, entao, a lhe fazer uma per-
gunta que deveria ter feito ha muito tempo, nao importando a
reticéncia em evoca-la, afinal ele nao esta ali para me responder
a uma pergunta do curso. Na verdade, € para nao me enganar
que ele nao dizia, para que eu nao me perdesse no pantanal de
um saber universitario, que para ele nao constitui um sintoma,
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e também para que eu nao caisse na armadilha do que pode-
ria me interessar. Sem duvida, ele tem razao, sem que a coisa
tenha sido especificada. Algum tempo depois, ele acrescentara
que nao imaginava nao me haver dito, que isso deveria ser de
notoriedade publica...

Naquele momento, eu me vi como um psicanalista tagare-
la, porém, ao refletir a posteriori, dei-me conta de que se tratava
de um percurso em que cada termo era necessario e condicio-
nava a continuacao da analise: 1) Isso nunca foi dito. Tenho
certeza; 2) Era preciso dizé-lo. Que eu seja suposto sabé-lo nao
¢ um argumento suficiente. A coisa foi, entao, conscientemente
ocultada. Eu lhe relembro longamente a posi¢cao de Freud para
com um dignitario (ministro ou militar) que invocava um se-
gredo de Estado para esconder um de seus pensamentos. Freud
respondeu com a interrup¢ao imediata da analise e explicou o
motivo: se um elemento é omitido, ele acarreta, na omissao, toda
um nuvem de elementos, uma série de associacoes ligadas que
impedem que o tratamento prossiga; 3) Protesto sob a forma de
denegacao: certamente, nao se tratava de um segredo de Estado,
mas ocorre uma sequéncia que demonstra o laco entre a omissao
e o “sintoma”; 4) Por que a lembranca era necessaria? Eo que
gostaria de especificar, com base nisto: a for¢a da psicanalise
reside na recusa nao da transferéncia, mas de sua exploracao
em nome de um saber inefavel.

E conveniente enfatizar que a escolha do sujeito de nio
dizer era motivada. Houve um verdadeiro acting out, portanto
interpretavel, mesmo que a outra proposicao fosse igualmente
verdadeira; a simples discricao, paranao “enganar” o analista, ou
para nao impressiona-lo, fixa-lo a alguma coisa que o afastasse da
preocupacao com tratamento, e até mesmo a simples repugnan-
cia em fazer cursos porque o analista encontraria ali seu interesse
material, o que, de resto, nao ¢ um medo infundado.

Esse ponto de fuga é especialmente sensivel porque a
dimensao didatica, a pertinéncia ao grupo analitico com suas
relacoes de poder, precede a analise. Ela figura em lugar de
destaque, como ponto de fuga imaginario, na Proposi¢ao de 9 de
outubro de 1967. Podemos facilmente verificar o que acontece
quando o analista acredita poder abusar de sua posi¢cao transfe-
rencial em um conflito de Escola: sua sancao imediata € o alivio
ou a interrupcao do tratamento, sendo este, nos dois casos, posto
entre parénteses. Certa vez, isso ocorreu comigo, ao tentar sim-
plesmente assinalar, especificar, minha posicao em um conflito.
Justificacao inttil de efeitos insuportaveis. Creio que, nesses casos,
nao € o excesso, mas sim a insuficiéncia do comentario, pois ele
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"Lacan. Primeira versio da
"Proposicao de 9 de outubro
de 1967" (1967/2003, p. 582-3,
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foi publicada originalmente
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cletivamente pronunciada por
Lacan nessa data.
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logo é percebido como argumento de autoridade que se revela
nocivo, seja qual for o modo pelo qual se saia dele.

Sabemos que a interpretacao demasiado edipiana pode
constituir um ponto de fuga pelo simples fato de que a interpre-
tacao ja ¢ feita ou € demasiadamente feita pelo discurso comum.
Por isso, a énfase posta compromete a sequéncia da analise.
Esse ponto € evocado com muita freqtiéncia, quase como uma
palavra de ordem. Parece-me, contudo, que o ponto de fuga é
precisamente o da perspectiva, € que cada um desses termos
comporta o ponto e a fuga. Em outras palavras: aquilo de que
fugimos, do Edipo, rumo a um além que o anularia, comporta
um para-aléem que o inclui. A primeira versao da Proposi¢ao es-
clarece essa questao:

Observemos seu papel na economia do pensa-
mento analitico e destaquemos que, ao retira-lo
desta, todo o pensamento normativo da psica-
nalise revela equivaler, em sua estrutura, ao
deliro de Schreber. Pensemos na Entmannung,
nas almas redimidas, ou até no psicanalista
como cadaver leproso [...].

A funcao da identificacao na teoria [...] esta
ligada a constitui¢ao dada por Freud as Socie-
dades — e levanta a questao do limite que com
isso ele pretendeu dar a sua mensagem.

Ela deve ser estudada em funcao do que
¢, na Igreja e no Exército, aqui tomados como
modelos, o sujeito suposto saber.

Essa estrutura €, incontestavelmente, uma
defesa contra o questionamento do Edipo: o Pai
ideal, isto &, o Pai morto, condiciona os limites
em que doravante permanecera o processo
analitico. Ele cristaliza a pratica numa finalida-
de desde entao impossivel de articular, e que
obscurece desde o inicio o que deve ser obtido
da psicanalise didatica.

A marginalizacdo da dialética edipiana que
resulta disso conlinua a se acentuar cada vez mais,
na teoria e na pratica."'

Assim, o ponto de fuga aqui evocado consiste em um es-
quecimento paradoxal. Compreendo isso da seguinte maneira:
o discurso comum se apoderou da interpretacao edipiana e, de
saida, interdita o analista de recorrer a ela. Ora, isso nao torna essa
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interpretacao desqualificavel, mas, para poder ser formulada, deve
considerar o discurso comum e seus efeitos no tratamento.

Freud se deparou muito cedo com o problema de como
fazer a psicanalise ser admitida por seus difamadores de ma-fé.
Pode-se dizer que esse problema nao deixou de existir. Na Franca,
¢ absolutamente atual. Por que o ponto de vista comportamental,
por exemplo, esta tao presente na televisao e em certos dominios,
quando, concretamente, parece muito facil provar seus limites?
Trata-se do mesmo problema que interroga a questao da leitura
dos fendmenos. O fato de o Edipo ser referido como medida nio
diz como convém decifra-lo em cada caso. O mito é um mito, e,
por isso, pode servir de tampio. E como se o que advém de um
caso estivesse preso no torniquete bem pensante de uma ortodo-
xia. Sabemos que a critica desse ponto de fuga pode enderecar-se
a propria Escola de Lacan e a seus cartéis, que, em determinada
época, “preparavam” para o passe adequando o futuro passante
aos conceitos lacanianos em moda.

O grupo constitui outro ponto de fuga paradoxal, uma vez
que ele retine um corpo de doutrina que faz obstaculo ao seu
“progresso”. Nao resisto a evocar agora o que constitui, penso
eu, a Unica ocorréncia em Lacan da “escolha do sujeito™

A Lei primordial, portanto, € aquela que, ao re-
ger aaliancga, superpoe o reino da cultura ao rei-
no danatureza, entregue alei do acasalamento.
A proibicao do incesto € apenas o eixo subjetivo,
desnudado pela tendéncia moderna a reduzir a
mae e a irma os objetos interditados as escolhas
do sujeilo, alias continuando a nao ser facultada
toda e qualquer licen¢a para-além disso.

Essa lei, portanto, se faz reconhecer sufi-
cientemente como idéntica a uma ordem de
linguagem. Pois nenhum poder sem as deno-
minacoes do parentesco esta em condicoes
de instituir a ordem das preferéncias e tabus
que atam e tramam, através das geragoes, o
fio das linhagens. I:Z‘justamcnte a confusao das
geracoes que, na Biblia, como em todas as leis
tradicionais, ¢ maldita como a abominac¢ao do
verbo e a desolacao do pecador.'

A questdo, entao, € assumir a castracao que realiza a divi-

sao do sujeito. A escolha, conforme a doutrina, é forcada pelo
objeto a, sendo o sujeito o seu produto.
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" Lacan. Fungdo ¢ campo da
[ala ¢ da linguagem em psicand-
lise (1956/1988, p. 277).
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" “Seja como for, entre o
psicanalista ¢ a psicandlise,
multiplicaram-se desde entao os
encontros, na esperanca de que
0 ateniense se igualasse a Atena
que, coberta com suas armas,
saiu do cérebro de Freud., Direl
asina ciumenta, sempre a mes-
ma, que contrariou esscs encon-
tros: sob a mascara em que

cada um deveria encontrar sua
promessa, tristezal Lrés vezes
tristezal ¢ um grito de horror
a0 pensar nisto: havendo uma
outra mascara tomado o lugar
dela, quem estava I ji nao era
cle”. Lacan. A coisa [reudiana

(1955/1988, p. 414).

" Erastés, o amante, ¢ eramenos,
0 amado.

40

Vemos bem ao que isso corresponde no obsessivo, cuja
diwvida nao concerne a acao a realizar, mas, em virtude do a pos-
teriori, em nao assumir o que ja foi escolhido. Talvez devamos ler
essa expressao ao pé da letra em funcao da reviravolta lacaniana
do sujeito sendo determinado pelo objeto, e que faz da escolha
do objeto o que € verdadeiramente escolhido, mesmo que o “su-
jeito” nao o saiba. Gostaria de insistir no que pode parecer banal
e conhecido por vocés, mas nao inteiramente claro para mim: a
psicanalise opera sobre a escolha do sujeito — ou seja, a assunc¢ao
dessa escolha — com a condi¢ao de nao orientar essa escolha, o que
€ proprio da psicoterapia. Em suma, nao cabe ao analista assumi-la.
O analista, em contrapartida, toma o partido do objeto nao apenas
sendo seu suporte, como também garantindo sua “promo¢ao”.

Um homem e uma mulher, a sua, realizam o ato sexual.
No meio deste, o homem o interrompe com uma questao € a
impressao de que ela nao estava fazendo sua parte. A postura
se rompe. Isso € mal recebido pela dama. Na realidade, ela nao
tinha o sentimento que lhe era atribuido. Que licao tirar dai?

Muito simplesmente, uma ilustracao da formula, bastante
conhecida, “o desejo € o desejo do outro”, da qual subestimamos
o alcance logico, porque nos enganarmos acerca do uso que
Lacan faz desses termos, € que nao pertence ao senso comum.
Nos o sabemos, mas esquecemos.

Assim, desejo com a condicao de que o outro me deseje ou
deseje algo. Mas o outro, de sua propria voz, diz que o desejo — tal
como se diz sobre o apetite que vem quando comemos — nao lhe
vinha de imediato, lhe vinha somente depois de um certo tempo.
Estranha essa demanda muito nitida de ser desejada antes de poder,
ela propria, desejar. E se o outro também quer ser desejado? Nao
era ele, tampouco ela. O que, entao, faziam nessa postura (o baile
de mascaras)?"” Sabemos o uso que Lacan faz disso no Semindrio — livro
8: A transferéncia, a fim de marcar a dessimetria entre o amado e o
amante'. A transferéncia ndo € binaria. Por isso, a critica que ele
faz, desde o comeco de seu ensino, ao par “transferéncia-contra-
transferéncia”. A transferéncia € ternaria, como no bilhar, em que
se deve jogar com a tabela. E o dispositivo que se reconhece na
metafora paterna, com seus trés termos, um dos quais € redobrado
e intermediario entre os dois outros. O proprio Lacan explica a
devastacao causada pelo fracasso dessa circulacao, havendo uma
modificacao perceptivel da terminologia em dire¢ao ao circuito,
em vez de uma triangulacao demasiado estatica. Assim, “neurose
de transferéncia” € coerente com “neurose” simplesmente pela
presenca do circuito, na demonstracao lacaniana, tanto da trans-
feréncia quanto da metafora.

De que escolhas e impasses padece o sujeito?



Em nossa pequena historia, a “escolha do sujeito” € um
resultado a ser apreciado para além da anedota modificada: ele
se preocupa com o desejo de sua mulher. Mesmo em sentido
contrario, se considerarmos o efeito de um desagrado nela
produzido, ¢ conforme ao que Lacan considera um progresso: a
emergéncia da angustia de castracao, legivel aqui precisamente
no que concerne aum medo diante nao da suposta indiferenca
da mulher (o que, é verdade, poderiamos ratificar), mas do que
se apresenta a ele como desejo do outro.

TRADUCAO
Contra Capa
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resumo
Trata-se de uma panoramica do ter-
mo “sujeito” de acordo com o uso promo-
vido por Lacan conforme a etimologia, as-
sim como a sua defini¢ao aristotélica, mas
nao conforme o seu uso comum: o sujeito
¢ efeito do significante; ele, portanto, nao
pode escolher. Em contrapartida, esse su-

jeito € conforme a experiéncia analitica.

Dessa precisao conceitual deduz-se um
certo numero de conseqliéncias quanto
a abordagem do sintoma.

~ palavras-chave
escolha, sujeito, sintoma

abstract

At stake here is an extensive view of the
term “subject” according to its utilization
by Lacan, which is consistent with both
its etymology and its Aristotelian defini-
tion, but remains incompatible with the
common usage: the subject is the effect
of the signifier and therefore it cannot
choose. On the contrary, this subject
is compatible with the psychoanalytic
experience. Based on this conceptual
clarification, several consequences can
be thus established with respect to the
handling of the symptom.
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