Sobre o sujeito nao-UM: a
heterogeneidade discursiva e a
presenca da lalingua

Marcella Marjory Massolini Laureano
Daniela Scheinkman Chatelard
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planodasdisciplinas,dosobjetos,dospontosdevista,...—,queaques-
taodoheterogéneopodeserevocadanasuadimensaoderuptura.”

Introducio

As Ciéncias Humanas sempre tiveram, de modo geral, certa di-
ficuldade para compreender o sujeito falante, pois este tem uma
existéncia subjetiva que remete ao inconsciente. Porém, o sujeito sé
vai se constituir no momento em que fala inscrevendo-se, assim,
no espago discursivo.2 Quando dizemos que o sujeito se constitui
ao produzir discursos, nos remetemos as reflexdes de Benveniste
que em 19606 ja destacava: “C'est dans et par le langage que [”homme
se constitue comme sujet; parce que le langage seul fonde en réalité,
dans sa réalité qui est celle de ’étre, le concept “d’ ego™3 € % Para o
autor, a linguagem ¢ condicio da subjetividade ¢ nao hd como o
sujeito constituir-se fora dela, pois é na linguagem que cada um ird
constituir-se de forma singular.

Segundo Mariani,® a ordem significante constitui-se de modo
diferente em diferentes sujeitos, resultando em diferentes posicoes
numa determinada formagao discursiva. A isto se acrescenta o fato
de que a partir da relagdo tragada nesta ordem significante entre o
sujeito ¢ 0 Outro (lugar onde hd o reconhecimento por parte do
sujeito de que algo lhe falta) é que toda a singularidade deste sujeito
pode sustentar-se.®

Considerando a ordem significante como constitutiva do sujei-
to, Pécheux” nos diz que Lacan, ao postular que o sujeito é aqui-
lo que um significante representa para outro significante, aponta
para o cardter dinidmico deste. Logo, para a teoria de Pécheux (a
andlise do discurso de linha francesa — AD) o sujeito ¢ visto como
efeito/acontecimento discursivo. E preciso lembrar, também, que
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o sujeito-efeito da cadeia significante ¢ afetado por instancias que
estdao para além de sua consciéncia, da ordem da ideologia e do in-
consciente. Como diz Lacan:

Lesujetquinousintéresse, sujetnonpasentantqu'il faitledis-
cours,maisqu'‘ilestfaitparlediscours,etmémefaitcommeunrat
[expressaofrancesaquesignifica“talcomoumratopresonarato-
eira"],c'estlesujetdel’énonciation.Celamepermetd’avancerune
formulequejevousdonnecommel’unedeplusprimordiales.(...)
J'énoncequecequiledistingue[referindo-seaosignificante],c’est
quelesignifiantestcequireprésentelesujetpourunautresignifiant,
pas pour un autre sujet.8 €2

O sujeito da enunciagao serd, assim, o sujeito que transita na
cadeia significante por posi¢des que lhe sio permitidas ou proibidas
de acordo com a maneira que a ideologia o interpela, Lacan destaca:
“o sujeito pode, com efeito, ocupar diversos lugares, conforme se
ponha sob um ou outro desses significantes.”10 € 11

Assim, o sujeito da AD e o da psicanilise se constituem como
um acontecimento a partir do discurso numa agao do inconsciente,
em que o préprio inconsciente ¢ um acontecer sujeito pela agio de
dizer.12

Porém, ¢ interessante notar que existe uma certa distincia en-
tre o sujeito da AD e o sujeito da psicandlise. Para Flahaulc!3 o
sujeito da AD ¢é “pregado” a uma concepg¢ao de ideologia que nao
contempla a questdo do inconsciente. De fato, a morte prematura
de Pécheux deixou muitas questoes tedricas que relacionam AD e
psicandlise em aberto, sobretudo aquelas referentes ao sujeito em
sua relagdo com a linguagem. Numa tentativa de responder alguns
pontos opacos desta articula¢io, Flahault'4 destaca que a AD nio
trata da faceta inconsciente do desconhecimento ideoldgico, o que
faz com que a AD nao contemple a nogdo de um sujeito que divide
com o Outro um tecido discursivo do qual apenas o Outro é mes-
tre. Assim, podemos dizer, concordando com o autor, que o sujeito
do inconsciente, apesar de presente, nio ¢ contemplado pela AD.

No entanto, mesmo distantes, cremos que ¢ possivel postular
certa complementaridade entre o sujeito da AD e o da psicanilise.
A complementaridade serd possivel a partir dos conceitos de hetero-
geneidade discursiva e de Outro.

Nio vemos aqui, porém, o advento de um dnico sujeito; os con-
ceitos de sujeito da AD e da psicandlise ndo podem se sobrepor for-
mando um s6. E mais interessante tomarmos a posigio de entender
o sujeito como um sujeito do discurso que traz a todo momento a
presenca-auséncia velada do sujeito do inconsciente, e ai reside a no-
¢ao de complementaridade da qual falamos mais acima. Segundo
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Henry: “O sujeito é sempre e a0 mesmo tempo, sujeito da ideologia
e sujeito do desejo do inconsciente e isso tem a ver com o fato de
nossos corpos serem atravessados pela linguagem antes de qualquer
cogitacio”.15

A isto se acrescenta a concepgdo de que o sujeito da linguagem
¢ constitutivamente dividido, pois hd uma parte dele que resta para
sempre no real, no nao dito, naquilo que nio cessa de nao se escrever.

Esta divisdo traz & cena e marca, no discurso do sujeito, a he-
terogeneidade. Essa heterogeneidade, constitutiva do discurso. De
acordo com Authier-Revuz,16 ao acontecer na linguagem, o sujeito
nio pode ser tido como homogéneo, como exterior a linguagem,
pois ao falar, o sujeito nao se utiliza das palavras para traduzir sen-
tidos de modo consciente.

Assim, ao lado do duplo assujeitamento, a ideologia e ao incons-
ciente, Authier-Revuz!? postula, tomando como ponto de partida
a concepeio de heterogeneidade da palavra, um descentramento do
sujeito, pois este serd dividido (clivado, mas que se cré uno), consti-
tuindo-se como efeito de linguagem e que nio pode se constituir a
nao ser no interjor desta.

A heterogeneidade discursiva constitui-se como um ponto de
encontro entre a AD e a psicandlise lacaniana, ponto este no qual o
sujeito (ndo-UM) encontra-se com o Outro a partir de seu discurso
(que este mesmo sujeito cré ser UM).

O conceito de Outro serd usado por Lacan a cada vez para quan-
do o autor assinala que o sujeito nao ¢ sua prépria origem (ou seja,
que ele nao se origina em si mesmo), assim, o Outro para Lacan de-
signa negativamente a alteridade, pois nem tudo pode ser reduzido
a identidade.’® Em 1958, o Outro assume o papel daquele que dd
a0 sujeito seu primeiro significante, ou seja, assume o lugar da fala
inscrevendo-se como tesouro dos significantes (tese que nao serd
abandonada).

Relacionando o Outro com a fala nos diz Lacan em outro tra-
balho: “LAutre est donc le lieu ot se constitue le je qui parle avec celui
qui entend, ce que ['un dit érant déja la réponse et | autre décidant a
Uentendre si ['un a ou non parlé.”® © 20

Entre os anos 1968 e 1969, Lacan dedica-se inteiramente a dis-
cutir qual é o estatuto do Outro para o sujeito e para e experiéncia
analitica. O semindrio proferido entre estes anos foi denominado
“De um Outro ao outro”. Este nome é bastante sugestivo e jd revela
o interesse de Lacan em buscar entender qual é o caminho tracado
pelo sujeito de um Outro (lugar da verdade do sujeito e conjunto
vazio que torna possivel todo tipo de enunciagio sobre um dado
conjunto) ao outro (o semelhante, ou seja, aquele inscrito totalmen-
te no registro do imagindrio).

No inicio de suas reflexées, Lacan2! se pergunta “O que é o
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Outro?” e responde: “C'est ce champ de la verité que jai defini pour
étre le liew on le discours du sujet prendrait consistance, et oy il se pose
pour soffrir & étre ou non refuté”.2? © 23

Assim, na relagao do Outro com o sujeito, o primeiro é essencial
para garantir a existéncia do segundo. O Outro “se fabrica”, nos diz
Lacan, como objeto (a) ocupando assim um lugar de suporte para o
sujeito e para seu discurso.

O Outro tem, desse modo, papel fundamental em rela¢ao ao
discurso. Para Lacan, o discurso capta indicios da fala, ele se in-
sere na fala, ou seja, ao produzir um discurso, todo sujeito jd estd
implicado de alguma forma com aquilo que disse, assim, nio hi
discurso que deixe de implicar, em maior ou menor grau, o sujeito
falante. Em 1972, em conferéncia proferida em Louvain — Bélgica,
Lacan complementa tais reflexoes e define o discurso como um lu-
gar social, lugar este que “garante” a existéncia do sujeito a partir da
presenca de um outro/Outro.24

A pergunta que nos resta é a seguinte, a de se questionar por
qual razio um discurso se revela em lugar de outro. Em outras pa-
lavras, qual o motor produtor desses discursos?

Entender e responder a este questionamento implica nos encon-
trarmos com outra caracteristica do Outro: a oposicio entre o Ou-
tro (A) e o Outro castrado (A barrado). O Outro (A) absoluto é o
que Lacan chama de tesouro dos significantes, o lugar onde estdo
todos os significantes, mas adverte Lacan, todos esses significantes
sdo diferentes daquilo que o A representa como significante, afinal
nao ¢ possivel dizer tudo, é o impossivel da lingua que se presenti-
fica nos atos falhos, equivocos e chistes.

O Outro castrado é o que marca o lugar da falta e aponta para
a pergunta do sujeito do desejo: “o que o Outro quer de mim?”.
Lacan, usando-se brilhantemente da lingua francesa, vai dizer que
o sujeito se comporta da seguinte maneira em relacio ao desejo
do Outro: “cest de son désir que je suis — ... que je suis la trace”?5
O verbo conjugado “suis” em francés pode tanto significar seguir
(suivre) ou ser (étre), entdo, traduzindo Lacan com o duplo sentido
que o verbo comporta temos que o sujeito é/segue a partir do desejo
do Outro, mas que, porém, ele nao é o Outro e sim um traco, uma
marca dele.

Lacan explica que o Outro ¢ castrado/barrado, porque: ele nao
existe, ele ndo ¢ consistente, ele ndo ¢ completo e, portanto, é (-1),
ou s¢ja, ¢ um furo do real que incide no simbdlico, afinal a incon-
sisténcia nao impede que o Outro forje o significante.

Ocupando fungbes ligadas a questao do lugar que o sujeito ocu-
pa em relacio a seu desejo e, claro, seu lugar na linguagem, o con-
ceito de Outro se relaciona diretamente com a produgio discursiva
do sujeito desejante. Para se falar da falta (desejo) é preciso significéd-
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la de algum modo e, para isso o sujeito se serve de significantes,
da cadeia significante. Mas esse “servir-se” nao ¢ aleatério e nao
depende da vontade do sujeito, como bem sabemos.

Podemos dizer que, no lugar de tesouro dos significantes, do c6-
digo, e de mediador na relagao da fala com o campo da linguagem,
o Outro (absoluto € a0 mesmo tempo castrado) vem para fornecer
a0 sujeito as “ferramentas” para esse discurso da falta. O Outro
prové ao sujeito os significantes que ele precisa para inscrever-se
enquanto desejante. Mas a func¢io desse Outro enquanto provedor
daquilo de que precisamos para falar marca também uma outra
fungao essencial ao discurso, que ¢ a da alteridade. Afinal, se fala-
mos a partir daquilo que nos ¢ provido por esse lugar quase sagrado
dos significantes, onde cada sujeito se distingue, falamos também

para atender a essa demanda do Outro,26 falamos para um outro 26 Sempre se tenta respon-
(nossos interlocutores) e falamos para um Outro (aquele que supos- der a0 “Che vuoi?” dirigido
tamente detém os significantes que representam nossa falta estrutu- pelo sujeito a0 Outro.

ral, falta essa que nos transforma em parlétres — termo forjado por
Lacan para caracterizar os sujeitos como “seres de fala”).

Ao falarmos de alteridade no discurso, encontramos na teoria de
heterogeneidade discursiva de Authier-Revuz uma articulagao fecun-
da entre as ideias de Lacan e de Pécheux sobre esse territério singular
que marca a existéncia de todo sujeito no mundo da linguagem.

Authier-Revuz ao trabalhar com a faculdade de reflexao da lin-
guagem revela uma faceta nem sempre contemplada pelos estudos
na 4rea da linguistica e coloca a enunciagio numa posigao incerta e
marcada por diferentes tipos de heterogeneidade. O que sua teoria
vai mostrar ¢ que o dizer de um sujeito sempre estd carregado de
um dizer que vem de outro lugar, ou seja, todo discurso comporta

em si um discurso-outro.2? 27 Hétérogénéité montrée
Como destaca a autora, ao ver o sujeito como a psicandlise o faz, et Hétérogénéité constitutive,

nos aproximamos mais da ideia de poder falar de como esse sujeito op. cit.

se situa na linguagem e faz uso dela.28 Serd entio em Lacan que

Authier-Revuz ird encontrar as ferramentas necessdrias para com- 28 Authier-Revuz, Psycha-

preender o sujeito que produz os discursos, apoiando-se, sobretudo, nalyse et champ linguistique de

na mdxima lacaniana “penso onde nio sou e sou onde nio penso”, Iénonciation: parcours dans la

mdxima que atesta, a0 mesmo tempo, a impossibilidade de o sujei- méta-énonciation (2001).

to tornar-se completo ao tentar fazer-UM com a lingua e que algo
escapa ao dizer desse mesmo sujeito.

O sujeito serd, para a autora, assujeitado a0 inconsciente e preso
a incessante tentativa de fazer UM com a lingua. Como sabemos,
ao tentar fazer UM com a lingua, o sujeito tenta, nada mais nada
menos, que preencher sua falta estruturante, buscar seu objeto ilu-
soriamente perdido, e em ultima instincia, tenta responder a inces-
sante demanda do Outro que questiona a todo o momento o desejo
do sujeito.
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Para abordar a questao desse discurso pela alteridade, Authier-
Revuz vai fazer uma divisao entre dois tipos de heterogeneidade
presentes no discurso: hd uma heterogeneidade mostrada — que
atesta a presenca do outro no discurso de forma marcada, como,
por exemplo, o uso de aspas (que suspende a naturalidade do dizer,
relegando-o a um lugar que nao vem do sujeito e tornando-o opaco
29) — e uma heterogeneidade constitutiva — que vai marcar como o
sujeito negocia com este outro/Outro que também faz parte de seu
discurso.

Como assinala Authier-Revuz, o estudo de uma heterogeneida-
de implica a outra, ambas nio sio totalmente dissocidveis, sobre-
tudo se o corpus a ser analisado é um corpus escrito (reportagens,
cartas, livros, por exemplo) onde as formas marcadas ou mostradas
da heterogeneidade sao mais facilmente apreensiveis.

Por outro lado, entendida como diretamente relacionada ao
exterior discursivo, a heterogeneidade constitutiva serd ainda divi-
dida por Authier-Revuz em quatro diferentes formas de o sujeito
negociar com esse exterior do discurso. Nas palavras da autora,3°
“a heterogeneidade constitutiva é uma resposta a um encontro, o
encontro do sujeito com seu discurso”. Assim, hd quatro respostas
possiveis a esse encontro: a primeira liga-se a exterioridade discur-
siva — que compreende o interdiscurso e o campo da alteridade (o
Outro, aqui entendido como faceta externa ao discurso); a segunda
diz respeito a exterioridade interlocutiva — que compreende o cam-
po do outro semelhante; a terceira é aquela que vé a lingua como
sistema de diferengas em seu encontro com o real, ou seja, com a
falta. E, por fim, a quarta seria a resposta das palavras a mais, ou
seja, a lalingua.

Essas respostas dadas pelo sujeito em seu encontro com o dis-
curso estruturam-se em quatro espagos de nao-coincidéncia ou de
heterogeneidade; espagos esses onde o dizer/discurso se confronta
com ele mesmo, se desdobra e se altera, a saber:

1)Espagodanao-coincidénciainterlocutivaentreosenunciadores.Nes-
seespacoooutrosemelhanteéconvocadoeaparececomoreflexodo
mesmoporintermédiodeumaregradeconversacao(retomandoMi-
Iner31).Acomunicacdoaquiéndo-UM,afinalumdosinterlocutores
semprevaitentarexplicaralgoaooutrocontandocomseuentendi-
mentoounaodoqueestasendodiscutido.Essendao-UMdacomunica-
¢ado é o fundamento de toda comunicacao possivel.

2)Espacodanao-coincidénciadodiscursocomelemesmo,noqualha
odiscursooutro.Essetipodenao-coincidénciarefere-seaodialo-
gismodeBakhtin(osujeitoseconstituiapartirdeoutrosdiscursos)
eaoconceitodeinterdiscursopostuladopelaAD(“issofala,inde-
pendentemente,anteseemoutrolugar”).Temosaquiasfronteiras
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entre o eu e o outro.

3)Espagodando-coincidénciaentreaspalavraseascoisas.Esselugarde
heterogeneidadedeveservisto,comodestacaaautora,apartirdeduas
perspectivas:deumladoha:1-aoposicdoqueexistenalinguisticaen-
trealinguacomosistemafinitodeunidadeseocontinuodasinfinitas
singularidadesdorealasernomeadoe,deoutro,2-orealtalcomo
Lacanové,comoradicalmenteheterogéneoaordemsimbdlicaeque
constitui o sujeito enquanto faltoso.

4)Espacodanao-coincidénciadaspalavrascomelasmesmas,noqualas
glosasreflexivasremetemapolissemia,homonimia,jogosdepalavras.
Essanao-coincidénciatrazacenaalalingua,lugardapoesia,dapsica-
néliseedoSaussuredosanagramas.Eopontodeencontrodosujeito
com o equivoco da lingua.

E preciso lembrar que todos esses lugares marcam formas que
interditam ao sujeito fazer-UM com a lingua a0 mesmo tempo em
que ele nega essa impossibilidade, pois quando tenta tornar seu dito
fechado e transparente, imaginariamente, o sujeito acredita (e pre-
cisa acreditar) que faz UM com a lingua e que a domina ao seu

bel prazer.32 Assim, nestes quatro modos de negociagido podemos 32 £ claro que estamos fa-
destacar que no primeiro, o espago da nio-coincidéncia interlocu- lando aqui do assujcitamento
tiva entre os enunciadores, destaca-se o papel do interdiscurso e do do sujeito ao inconsciente.

Outro e que os dois tltimos (espaco da nio-coincidéncia entre as
palavras e as coisas e, espago da ndo-coincidéncia das palavras com
elas mesmas), podem ser colocados em intima relagdo um com o
outro, afinal é ao ver a lingua como sistemas de diferengas que tam-
bém se vé a presenca da lalingua.

Esses modos de negocia¢io sdo assinalados por pontos de nao-
coincidéncia ou de heterogeneidade no dizer. Tais pontos tornam
o discurso opaco, revelando que hd algo que o sujeito nio domina
e que se faz presente em seu dito. Nos referimos aqui a presenca
do inconsciente, do real, que fura o dito, que o contorna sem que
o sujeito se dé conta. Conceber o dito a partir da heterogencidade
discursiva ¢, sem duvida, conceber também o sujeito, tal como a
psicandlise lacaniana o concebe, como aquilo que representa um
significante para outro significante, um nao-UM com a linguagem.

Lacan, em entrevista dada em 1974, discorrendo sobre o esta-
tuto da verdade, conjectura: “Digo sempre a verdade: nao toda,
porque dizé-la toda nio se consegue. Dizé-la toda é impossivel, ma-
terialmente: faltam as palavras. E justamente por esse impossivel
que a verdade provém do real.”33 Faltam palavras ao sujeito, afinal, 33 Lacan, Televisdo
recobrir o real é impossivel e é preciso que seja assim, pois a impos- (1974/1993, p. 11).
sibilidade de fazer UM com a linguagem ¢ o que garante o discurso
como lugar social e espaco de constituicio de sujeitos faltosos, a
partir das ndo coincidéncias do dizer.
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Um dos lugares onde o dito nao coincide consigo mesmo ¢é o
lugar do sintoma concebido como marca singular do sujeito. Logo,
o sintoma pode ser tido como algo que marca o nao-UM do sujeito
com a linguagem, bem como todas as outras formagdes do incons-
ciente (sonho, ato falho, chiste).

O que faz a singularidade do sintoma de cada sujeito é o que
h4 no sintoma de mais real, de mais intimo, de mais velado. Esse
mais real que hd no sintoma do sujeito ¢ a letra, a letra perdida e
a ser reencontrada no ser do sujeito, a letra que no conto A Carta
roubada sofreu um prolongamento em seu trajeto: o que Lacan cha-
ma o purloined da carta [letra]: essa carta [letra] que foi desviada
depois prolongada com seus desvios e extravios. Como poderfamos
reduzir a letra [carta] ao ser do sujeito que foi roubada, letra [carta]
velada pelo significante mestre vindo do Outro, que teria sido o sé-
lo3% [mestre] primeiro e alienante do sujeito? Como reduzir o sé-lo
[m’étre] do sujeito, seu objeto perdido a seu o0sso, a sua letra? Uma
das vias que escolhemos ¢ o sintoma como uma das formagées do
inconsciente, como uma das respostas do inconsciente e que, como
todas as outras formagoes do inconsciente, vela a letra do sujeito,
cifrando-a. O Um do inconsciente cifra a letra. O sintoma tal como
Freud o concebe no inicio de sua obra ¢ uma mensagem cifrada, e
sao as formacées do inconsciente — notadamente o sonho, o sonho
como escrita a ser decifrada — que dio o acesso privilegiado, que sio
a via real para a decifracdo do inconsciente.

A letra, acabamos de ver, refere-se a uma fixidez, a uma marca
primeira que inaugura a sequéncia, a cadeia do Um multiplo até
que culmine numa cifra. A cifra tendo um estatuto de signo, isto é,
de signo de um elemento, essa cifra ¢ Um elemento distinguivel de
outro. “H4 Um.”

Em Lituraterre, Lacan considera a escrita um “ravinamento”; e
ele acrescenta: “uma rasura”. O ravinamento designa um fendmeno
natural perceptivel no real, a erosao sendo um estado que implica
transformagoes, como resultado da 4gua que cai das nuvens. A letra
é assim um efeito de ravinamento no sentido literal do termo, no
sentido geografico: “a escrita é, no real, o ravinamento do significa-
do, ou seja, o que choveu do semblante como aquilo que constitui
o significante. A escrita ndo decalca o significante”35 Quanto 2
rasura, este termo se refere nao a fendmenos, mas ao grafismo. A
conjun¢do dos dois termos dd como resultado um ravinamento que
estd marcado, que traz a marca rasurada, que se torna uma marca,
efeito primeiro de antes de qualquer rastro: a chuva, ao passar so-
bre os rastros deixados pelo escorrimento, os rasura. A estes dois
termos Lacan acrescenta escorrimento pluvial. Lacan diz isso a sua
maneira: “entre as nuvens, o escoamento das dguas, Unico traco a
aparecer’,36 dando aqui a ideia da chuva, que cai do céu, das nu-
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vens, e, a0 cair em seus rastros primeiros, os rasura. O escorrimento
¢ marcado pela rasura e ocorre em dois momentos: em primeiro
lugar ele se apresenta como traco primeiro, depois pouco a pouco o
apaga. Assim, o fendmeno de escorrimento apaga o trago primeiro.
Conjugar os dois momentos significa, portanto, que o escorrimento
se faz sujeito, na medida em que ¢ do apagamento do trago que se
designa o sujeito.

A rasura, por sua vez, reproduz a outra metade do sujeito que
subsiste; a rasura faz rastro, marca, no escorrimento da dgua que
corre, o rastro do sujeito, faz litura — rasura, acio de riscar; rasura,
o que estd riscado — lituraterre, rasura “de trago algum que seja an-
terior, e é o que do litoral faz terra”;37 ela ¢, assim, produzida pelo
escorrimento, e para que haja litoral é preciso essa rasura trazida
pela dgua do escorrimento. A litura é o poder de produzir a rasura
que vai permitir delimitar, fazer existir a fronteira, fazer existir o
litoral, a fronteira entre o mar e a terra, isto ¢, produzir essa metade
sem par onde o sujeito subsiste. Lacan insiste no fato de que “litoral
faga letra, faca literal”, o que estd de acordo com o fato de que a letra
é idéntica a si mesma; é seu cardter identitario; a identidade de si a
si mesmo, o que nio ¢ oferecido pelo significante, que ao contrdrio
oferece a diferenca.

Logo, Lacan situa a escrita a partir da letra. Embora esta esteja
muito préxima do significante, ela lhe serve antes de suporte. Em
outras palavras, o trajeto de Lacan em Lituraterre é o seguinte: apds
o primeiro tempo do escorrimento, vem o tempo da transformacio
do litoral em literal, que constitui o momento da emergéncia da le-
tra; depois vem o escorrimento como efeito da ruptura das nuvens,
o significante tendo por efeito a ruptura do semblante, pois enquan-
to nao estiver mobilizado na fala, ele fica em suspensio, nio faz
efeito de significagio. O semblante estando aqui metaforizado sob
a forma de nuvens, é preciso uma ruptura do semblante, ou entio
algo que permita & matéria em suspensao correr sob a forma de chu-
va: “O que se revela por minha visao de escoamento, no que nele a
rasura predomina, ¢ que ao se produzir por entre as nuvens, ela se
conjuga com sua fonte; pois ¢ justamente nas nuvens que Aristé-
fanes me conclama a descobrir o que acontece com o significante,
ou seja, o semblante por exceléncia, se é de sua ruptura que chove
esse efeito em que se precipita o que era matéria em suspensio”.38
Esse momento de ruptura do semblante nao deixa de produzir um
gozo, pelo qual o escorrimento produz um ravinamento provocado
pela ruptura do semblante. A letra faz rasura, “ruptura, portanto,
semblante, que dissolve o que constitufa forma, fen6meno, meteoro
(..), 0 que se evoca de gozo para ao se romper um semblante, ¢ isso
que, no real — af estd o ponto importante, no real — se apresenta
como ravinamento das dguas”.3® Temos aqui os trés termos nodu-
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lados: arrebatamento, rasura, ravinamento, numa sequéncia légica
ligada a esse efeito de ruptura do semblante acompanhado de gozo.
A ruptura das nuvens, ou ruptura do semblante, sucedem a chuva
e depois o escorrimento que engendra, a partir dai, o ravinamento.
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Resumo

A partir da articulagio entre a andlise do discurso de
Pécheux e a psicandlise de Lacan, o presente trabalho
reflete sobre a questio da heterogeneidade discursiva.
O conceito de heterogeneidade discursiva nos mostra
os possiveis caminhos percorridos pelo sujeito em sua
tentativa de fazer UM com a linguagem. Falaremos das
nio-coincidéncias do dizer, como formas de o sujeito ne-
gociar seu encontro com a linguagem. Estas nao-coinci-
déncias serdo abordadas em sua relagdo com o sintoma e
a letra, marcando pontos de ruptura no dito e revelando
ao sujeito a presenca da lalingua e do inconsciente, rom-
pendo o real e engendrando o ravinamento.

Palavras-Chave

Heterogeneidade discursiva, lalingua, letra, sintoma.
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Abstract

From the link between Pécheux’s discourse analysis and
Lacan’s psychoanalysis, this article reflects on the ques-
tion of discursive heterogeneity. The concept of discur-
sive heterogeneity shows the possible paths traveled by
the subject in his attempt to make ONE with the lan-
guage. Discuss the non-coincidences of the discourse, as
ways to negotiate their meeting subject to the language.
These non-coincidences will be addressed in relation to
the symptom and the letter, marked points of rupture in
that the subject and revealing the presence of lalingua
and unconscious, breaking the real and engendering the
ravine.
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