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O que é que nos liga a vida? E uma questio que cada um ja se colocou em um
momento ou em outro. A religido, a filosofia tentaram responder, sempre pela
promessa de um mais além, um mais além de paraiso para a religido, de sabedoria
para a filosofia. O fato é que isso ndo funcionou. Uma unica palavra é suficiente
para nos fazer despertar cruelmente de nossa fé em uma palavra de esperanca...
um nome proprio... Se lhes disser “Auschwitz!”, isso fard ranger freios e dentes.
Por tras de tudo, logo pensamos: com esse curinga vocé desconcerta [coupez le
sifflet] todo o mundo. Vocé apita [sifflez],' até mesmo o fim da partida. Em que
podemos ter fé depois de Auschwitz?

1 O autor joga aqui com a palavra siffler, que na frase anterior aparece como “vous coupez le sifflet a
tout le monde”, e nesta como “vous sifflez méme la fin de partie”. Na auséncia de uma expressao ade-
quada em portugués, que mantivesse 0 jogo, optamos traduzir cada termo separadamente (N.do T.)
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A negac¢io do humano vinda da prépria humanidade sempre foi uma aporia para
0 pensamento, mas com o exterminio industrial dos judeus da Europa, os quadros
tradicionais de sustenta¢do do lago com o outro perderam sua consisténcia. Com
efeito, sempre se deveu ou se quis destruir o outro, o inimigo, com mais ou menos
violéncia, seja aquela regulada, da lei, ou aquela desenfreada, da barbarie. E sempre
soubemos que para ter mais sucesso nisso é melhor ndo estar s, mas fazer amigos.

O que sdo os amigos? Como os fazemos, como os escolhemos? E muito simples:
pelo peso que eles dio a palavra dada, com relagdo a um projeto que representa uma
questdo comum. Cada um possui sua maneira prépria de significar o peso que tem a
palavra: até ai... mas ndo demais... Nao até o ponto, ainda assim, em que isso se torne
insuportavel... O impossivel de suportar, é assim que Lacan definiu o sintoma. E o
problema com a palavra dada é que ndo é possivel dar-lhe um valor absoluto, como
queria o velho Kant. Seria uma loucura, pois dar um valor absoluto a palavra consiste
em se fazer, a si proprio, o garante de sua prépria palavra. Em outras palavras, isso ndo
deixa nenhuma chance de se colocar de acordo com o outro sobre o que pode, entre
eles, garanti-la. Consequentemente, aqueles que caem nessa loucura nao tém amigos:
eles ndo tém que lidar sendo com outros que s6 lhes querem bem porque ai encontram
interesse, e que terminam sempre por trai-los. Em suma, eles ndo tém sendo inimigos.
Terminam, em geral, nas maos dos psiquiatras, com o diagndstico de paranoia.

Mas ndo dissemos, nds mesmos, que era por interesse que devemos ter amigos,
para poder sobreviver? Na verdade, sabemos ndo somente a fraqueza do homem s6,
mas sua impoténcia radical. Mesmo se ele nasce a termo, é prematuro; nio viveria
dois dias se ndo recebesse a protecdo e os cuidados que chamamos “maternos”. Os
primeiros amigos, como se V€, sdo os pais, € comega-se sempre por amar a mae,
quer se queira ou ndo. Nao somente ela afasta a morte, que ronda desde o primeiro
grito, e assegura a sobrevivéncia do corpo, mas com ela se instaura ainda outra
coisa, um jogo a partir das sensagdes, um gozo que pode se fazer prazer. E para que
esse jogo se desenvolva e se mantenha, é preciso por fé na palavra. Dai a func¢do do
pai, que encarna o terceiro garante. Ele encarna os limites da palavra, tanto no sen-
tido daquele que a enquadra, confere-lhe sua validade, quanto também no sentido
em que ela encontra seu limite, quando é preciso outro para tomar as coisas em
mios. E o que Lacan diz sobre o pequeno Hans e sua eregdo traumatica: por causa
do pai e da méae que tinha, néo havia ninguém para lhe tomar o problema das méos.
E preciso, para isso, que a mie o permita, e que o pai o queira, e mostre que ele con-
segue, mais ou menos. E ele que apita o fim da partida, quando ndo é mais jogo, e
que é preciso parar de pensar sendo no proprio prazer. Com efeito, existe um prazer
a que o pai se reserva, com a mae. Nao somente o prazer da sexualidade, mas aquele
da sexualidade partilhada, em uma perspectiva que se situa fora de toda satisfacdo
de necessidade, mesmo de procriagio. Essas sdo simples lembrancas.

Na verdade, se hd algo de que o humano, como individuo, nao tem necessidade, é
de ter filhos, os quais irdo se acrescentar as suas preocupagdes cotidianas, por uma
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promessa bem incerta de prazer. O que, entdo, pode levar um casal a participar do
empreendimento de reproducdo da espécie? E preciso justamente que haja outra
coisa que a necessidade no que anima os humanos, e a essa outra coisa, que nome
lhe dar sendo amor? Uma velha histdria, um velho enigma, sobre o qual Platdo ja
quebrou a cabega; conhecemos suas categorizagdes da amizade e a sua mais bela
representagdo: ndo sobreviver a seu amigo morto no campo de batalha. E belo, mas,
justamente, nao se deve exagerar! Se realmente todo mundo fizesse isso, no primei-
ro amigo morto, o exército seria dizimado, e seria indtil se entregar a uma batalha
perdida de anteméo. Explica-se, entdo, que o soldado, cujo amigo morreu no campo
de batalha, deve redobrar o vigor para punir seu assassino e vinga-lo. A Patria, a
Causa, adquirem o nome do amigo supremo. Mas, no fim das contas, ¢ a mesma
coisa: trata-se de afirmar que existe algo mais poderoso que a sobrevivéncia corpo-
ral, que faz com que se possa ser levado a, voluntariamente, colocar a prépria vida
em jogo. Portanto, para Freud o pai é o prototipo da sociedade, ele encarna, antes de
tudo, os valores simbdlicos que fazem a cultura e, portanto, organizam o jogo entre
0s corpos que constituem um coletivo. Assim, cada um sabe onde é seu lugar, tanto
como amigo, quanto como inimigo, homem e mulher.

Lacan foi mais longe. Ele reduziu a fungéo do pai a sua parte de enigma irredu-
tivel. A seu nome.

Com efeito, dos valores que sdo transmitidos pela cultura do meio parental,
ndo se trata sendo de uma encarnagio, mais ou menos feliz, sempre imperfeita,
na realidade. Mas, sobretudo, ela é fundamentalmente falha no ponto do casal
que forma com a mée. Estd claro para toda crianga que hd alguma coisa que néo
funciona entre seus pais, quaisquer que sejam. Nao somente lhes ocorre de estar
em desacordo, mas eles brigam e se recriminam mutuamente sua insatisfagdo. A
crianga, no entanto, deseja que entre seus pais isso funcione, ela estd pronta para
consolar aquele que ndo encontra no outro a satisfacio que espera. Os dois estdo
insatisfeitos, como dissemos, mas a crian¢a escolhe seu campo. Ela ¢, antes, desig-
nada a um campo, recrutada por aquele de seus pais que sera para ele o pai/mae
traumatico, porque traumatizado pelo outro pai/mae. Aquele cuja insatisfacdo
sera para ela a mais dolorosa, e que ela querera, entéo, a qualquer custo apaziguar,
para justificar o casal que eles formam.

Restar-lhe-4, entéo, colocar em cena em sua vida o cenario de seu “isso funcio-
na, ainda assim”, isso com um parceiro que serd adequado ao modo pelo qual ela
quer corrigir o “isso nao funciona” do pai/mae traumatico. A clinica tem ai seu
lugar, pois as maneiras de traumatizar ndo sio as mesmas para o pai e para a mae,
elas néo sao as mesmas para o homem e para a mulher.

A descoberta de Freud foi a de mostrar o valor determinante desse “isso nio fun-
ciona” particular, que cada um encontrou, um valor que permanece inconsciente,
mas que por isso ndo opera menos no que diz respeito as escolhas do sujeito.

Stylus Revista de Psicandlise Rio de Janeiro no. 33 p.111-118 novembro 2016

113



114

STRAUSS, Marc

Serd que um sujeito tem escolhas e, mais particularmente, a escolha de seus
parceiros; e, em primeiro lugar, de seus parceiros amorosos e sexuais? Com o
inconsciente, ndo. Certo é que ele ndo sabe conscientemente o que determina suas
escolhas, mas nao sabe quando, e sob que forma eles vao se oferecer a ele. Mas o
lugar desse parceiro estd reservado no que chamamos de estrutura do desejo. O
parceiro, por meio de seu sintoma, deve responder ao sintoma do sujeito, e isso o
distingue de qualquer outro. Se esses parceiros podem ser multiplos, eles ocupam,
de fato, sempre o mesmo lugar e se distinguem entre eles por seu nome.

Nome do pai e nome do sintoma, o parceiro é uma necessidade que impde a
propria lei do discurso, uma lei que necessita engajar sua palavra, malgrado - por
causa de, de fato — a ignorancia sobre a qual ela se apoia. O lago de amor é inerente
a estrutura da palavra, ele prima sobre as formas que sua manifestacao adquire.

Esse lago de amor é, de fato, o lago de representacéo entre dois significantes.
Somente ele justifica a fé na representagdo que impde. O humano, entdo, sempre
obedeceu inconscientemente ao que Lacan chamou de discurso do mestre (DM),
o qual rege as relacdes humanas desde sempre, e no qual um significante primei-
ro, S, se faz representar para um outro.

Lacan mostrou, além disso, que esse discurso estava acompanhado por dois ou-
tros. Um, que lhe é contemporaneo, o discurso da histérica (DH), no qual o sujeito
recusa subtrair sua singularidade na representagio coletiva de sua colocagio em
jogo. O outro, o discurso universitario (DU), apareceu mais tarde. Ele consistiu em
colocar o saber no lugar da justificagio ultima de toda agdo. E a ciéncia que permitiu
isso, postulando um saber na natureza que prescinde de todo deus criador. Isso ndo
resolve o problema de Deus, da verdade ultima, mas substitui um garante, que néo
¢é nenhum humano, por outro, que também néo é nenhum humano.

Esses trés discursos coexistiram por um tempo, rivalizando uns com os outros,
e determinando lugares precisos: o do mestre, do escravo, do aluno e da histérica.

Nesses discursos tradicionais, pode-se fiar no outro para que ele ndo toque na
verdade que funda o lago. A verdade, com efeito, é relativa ao discurso, mas seu
lugar é inico, ¢ ela que funda o discurso e ela é, como tal, inacessivel. Na circula-
¢do dos discursos, do termo que ocupa o lugar da verdade, é impossivel retornar.
Ela é, por outro lado, sustentada no par formado com o parceiro do discurso. E ela
que permite, segundo o que se coloca nela, repartir os lugares entre o casal. As-
sim, no DM, a verdade recalcada da divisdo do mestre permite ao escravo produ-
zir no mundo um objeto de gozo. No DH, a verdade pulsional recalcada, quando
se poe ao trabalho da associagio livre, permite ao sujeito confrontar o mestre com
os limites e com as insuficiéncias de seu saber. No DU, a verdade escondida do
mestre permite ao saber tratar o outro como objeto de estudo. Esses trés discur-
sos fazem assim, a sua maneira, consistir uma ordem e por ai tentam representar
também a relagio sexual (RS).

O discurso analitico veio mostrar o estatuto da verdade, um lugar, e o que vem
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ocupi-lo é relativo ao discurso, e ai é recalcado. O mestre esconde sua divisdo, a
histérica desconhece o real de um gozo outro, o universitario esconde sua sub-
missdo ao mestre. Assim é suprida a RS no DM e o que ele prescreve da diferenga
homem/mulher, uma diferenga cuja modalidade é contestada pelo DH, com ra-
z30, ja que ela é sempre ideoldgica; enfim, a diferenga é dissimulada no DU; 0 DA,
por sua vez, mostra o limite das possibilidades de um discurso, ja que o saber ai
procede de um inconsciente inacessivel sendo por seus efeitos. Assim, como pre-
cisa Lacan, a tarefa do DA ¢é de completar e de sustentar os trés outros discursos.
Isso permanece eficiente enquanto o discurso universitario mantiver sua sub-
missdo ao mestre, e ndo se impde como a unica verdade que vale. Ora, para Lacan,
a época contemporanea se distingue radicalmente daquelas que a precedeu.
Evidentemente, a histéria nos lembra que desde sempre as sociedades se modi-
ficaram com o tempo, os mestres mudaram, e distinguimos no Ocidente grandes
épocas, desde o império grego, depois o romano, até hoje, passando pela Idade
Média, a Renascenga etc. Mas ndo ¢ disso que se trata em nossa época, a mudan-
¢a é muito mais radical, ja que se trata de um novo discurso que nos dirige, do
qual somos sujeitos, que ele chamou o Discurso do Capitalista (DC), ou Discurso
da Ciéncia (DS). Ele ressaltou a simultaneidade do triunfo desse quinto discurso
com a apari¢do do DA, e prop0s sua escrita em Mildo, em 12 de maio de 1972.
Tomemos duas questdes: o que nos diz esse discurso e sua escrita do lago ao
parceiro? E o que faz a solidariedade dessa apari¢ao com a do DA?
Notemos, em primeiro lugar, que se seguimos o percurso das flechas na escrita do
DS, a sucessdo dos termos é conservada, a exclusao do lugar da verdade ¢ abolida.
Temos, ainda assim, dois parceiros que reconhecemos, por vé-los escritos em
outros discursos: a esquerda, o analisante, que estd a direita no DA, 8/S, - e a
direita o escravo, S,/a. Isto posto, a esquerda, ndo ¢ nesse DC o analisante que
é representado, mas o sujeito que se aliena ao significante mestre. Se um sujeito
produz essa alienagdo sob o corte de um analista, de um que da seu valor de ver-
dade ao gozo que divide, entdo esse sujeito dai se torna um analisante. A direita, ¢
a priori o escravo que estd escrito. Mas trata-se ai do escravo de um mestre dividi-
do, que ndo pode dizer o que quer. E por isso que o saber do mercado faz supléncia
a isso, propondo, até mesmo impondo ao sujeito, o objeto de seu desejo. Assim,
ele é feito sujeito por esse objeto. Lacan insistiu muito sobre o fato de que éramos,
muito mais do que acreditdvamos, os sujeitos desses objetos, que ele chamou de
lathouses, ou de gadgets. E foi bem antes da internet e do telefone celular...
Podemos dizer que o sujeito do significante é preservado, ja que ele é sempre o
efeito da articulagdo S, - S,, mas ele ndo estd contido em lugar de verdade pelo signi-
ficante mestre, e permanece indeterminado. A direita, S,/a ndo representa o escravo
do mestre, mas um corpo animado de um saber sem sujeito. Lacan chamou esse
ultimo de proletério, precisando que estdvamos todos nesse discurso. Ele o definiu
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assim: aquele que ndo tem sendo seu corpo para representd-lo. Em outras palavras,
ele ndo possui nenhum valor simbélico. A ordem que rege seu corpo e suas satisfa-
¢des eventuais é a do expert. Foucault, extraindo aquilo que chamou de biopolitica,
mostrou bem essa evolugio de nosso mundo permitida pela ciéncia.

Os psicanalistas lacanianos ndo criticam a ciéncia, muito pelo contréario. Mas criti-
cam o uso da ciéncia na forma pela qual o discurso do capital evacua a questdo do su-
jeito e da verdade, a questao da palavra e do dom que ela implica. Em nome da ciéncia,
o mercado sabe o que esta faltando para vocés. E nédo é mais um parceiro que faz su-
pléncia a relagdo sexual faltante, mas o par que forma o sujeito com seu objeto-gadget.

Assim, Lacan reconheceu os campos [de concentragdo] como precursores. Somos
todos nimeros agora, e nem é mesmo necessario tatua-los no antebraco. Enquanto
formos uteis a circula¢io dos valores mercantis, mesmo estando doentes ou invalidos,
temos um lugar no mundo. Permanece, é claro, a questdo de saber o que fazer com os
corpos inuteis, sempre mais numerosos.

Ao lado dessa mercantilizagio mundializada do humano, constatamos fenéme-
nos que parecem, pelo contrario, manifestar uma forte resisténcia do DM. Assim, o
terrorismo e, mais amplamente, o retorno do religioso em nosso século, e com eles,
também o retorno de valores de nacionalismo, de pétria, de fronteiras, tudo aquilo
que o cosmopolitismo do fim do século XX acreditava estar enterrado para sempre.
Por toda parte reivindica-se com violéncia a defesa e a preservagdo de uma identidade.

Mas também podemos ver como esses proprios valores hoje reivindicados obe-
decem as leis do mercado, o sujeito pode escolhé-los e troci-los a vontade, ao
sabor de seus humores diarios, sem experimentar o embarago da trai¢ao. O indi-
viduo de hoje deve, antes de tudo, ser fiel a si prdprio, ja que supostamente ele é a
proépria verdade de si mesmo.

Que o verdadeiro par que o sujeito forma seja com seu objeto, mais do que com o
corpo de um parceiro, é também o que mostrou a psicanalise. Do mesmo modo, que
o saber inconsciente seja para cada um sua propria verdade, também é a descoberta da
psicanalise, ja que ela faz do gozo singular, intratavel, o que causa o desejo de cada um.

O DC e 0 DA fizeram, em comum, do objeto o parceiro real do sujeito, ndo um
outro corpo. E se eles puderam aparecer ao mesmo tempo, é porque os trés dis-
cursos que vinham em curso até entdo haviam atingido os limites de seu poder,
por causa justamente da ciéncia e de suas consequéncias em termos de produgéo
de objetos de consumo sempre mais indispensaveis a vida cotidiana.

Dito isso, sua resposta a fragilidade dos discursos tradicionais foi também mui-
to diferente, até mesmo oposta. O objeto-parceiro nao é o mesmo segundo se trate
do objeto perdido freudiano, do sintoma singular, reconhecido e autenticado, ou
se trate de um objeto produzido pelo mercado. Com efeito, o DA preserva o lago
entre o objeto e o parceiro como corpo falante, ao passo que o objeto do mercado
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abre méo de um tal parceiro, ele remete ao proprio sujeito, e em sua circularidade
alimenta a “sede da falta de gozar”.

Isso deve nos levar a precisar nossa posi¢ao com relagdo ao DC, e a reconsiderar
nossa posi¢ao com relagdo aos outros discursos. Desenvolvi este ponto em Paris,
na ocasido de nossas jornadas nacionais.

Ao DC estamos opostos por origem. Mas como manifestar essa oposi¢do? De-
nuncid-lo néo serve para nada, como sempre que se denuncia alguma coisa. Isso
ndo quer dizer que ndo seja necessario saber reconhecer seus efeitos e desmasca-
rar sua louca pretensdo. Desmascarar sem denunciar pode-se fazer ridicularizan-
do, mas ndo necessariamente, isso pode também assumir a forma da indiferenga,
do mesmo modo que em um raciocinio puramente légico. Lacan ressaltou isso,
0 16gico é odioso a0 mundo porque ele diz o fato, sem cobri-lo com a menor his-
toria que lhe daria sentido. Mas mesmo nessa perspectiva, o psicanalista deve
velar para que o que lhe resta de voz que lhe é creditada nio seja sufocada. Assim,
diante do sujeito contemporineo, podemos reconhecer o mal-estar em sua sede
da falta em gozar, mal-estar legitimo, da mesma forma que era a exigéncia de
verdade da histérica Dora.

Temos, portanto, que nos tornar amigos daqueles a quem o mercado torna
doentes. O que ndo quer dizer que devemos nos fazer amigos daqueles que que-
rem restaurar a ordem antiga, ou impor ao lugar do mercado uma nova ordem
que lhe convenha. Esses tltimos querem um mestre, cuja ferocidade serd na me-
dida da ferocidade do mercado.

Para concluir, serd que devemos nos preocupar com o devir da humanidade, e
sera que somos os guardides de sua manutengdo? De um lado, sim, tenho o encar-
go de meu irméo; de outro, ndo, a humanidade faz o que pode, e ndo mais. Pode-
mos, o proprio Lacan o fez, ter confianca na estrutura, que sempre fard com que
um gadget se faca também sintoma, jd que o enigma do sexo permanece insoluvel,
e que ele ndo cessara de se manifestar por seu gozo perturbador e traumatico. Em
outras palavras, ndo hd nenhuma confianca a se ter nos tempos que se anunciam,
que serdo sempre mais duros para cada um, mas uma total confiancga a se ter na
humanidade para inventar os modos de perpetuagio.

Tradugéo: Paulo Marcos Rona
Revisdo da tradugéo: Cicero Oliveira
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resumo:

Lacan mostrou a novidade e a originalidade do discurso contemporianeo que
rege os lacos humanos. Se os lagos tradicionais organizavam, nao sem dificulda-
des também, as relagdes entre os sexos e temperavam o 6dio, esse discurso faz,
de cada um, um individuo que nio pode contar sendo com seu préprio corpo
para se sustentar. O sofrimento que se segue toma, entdo, formas inéditas, como
as respostas que nele encontram o sujeito para suportd-lo. A psicanalise é, assim,
solicitada de uma maneira diferente da dos tempos de Freud.

palavras-chave:

Lago; ciéncia; parceiro; sintoma.

abstract:

Lacan brought novelty and originality to the contemporary discourse that
orients human bonds. If traditional bonds, not without difficulty, organized the
relations between sexes and conditioned hatred, this discourse turns each in-
dividual into someone who can count only on his/her own body to stand. The
suffering which follows then assumes forms never taken before, as much as the
answers that once inside it find the subject to endure it. Psychoanalysis is then
demanded in a way different from Freud’s times.
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