ensaio







A proposito
dos discursos

Frédéric Pellion

“Se em parte alguma do Outro é possivel assegurar a consisténcia do que é
chamado verdade, onde estd ela, a verdade, a ndo ser naquilo a que corres-
ponde a fun¢ao do a?” (LACAN, 1968-69/2008, p. 24)

A escrita esquemdtica dos chamados “quatro discursos” - tal como a encontra-
mos, por exemplo, no anexo de “Radiofonia” (LACAN, 1970/2003, p. 447) - pode
parecer demasiadamente bela para ser verdadeira.'

Sua arquitetura simétrica da a ideia de uma descri¢ao completa, de uma ordem
imutével, uma totalidade acabada. Quase de uma “visdo de mundo”, como dizia
Freud - para desconfiar disso.

Assim como o quadro doma o olhar - lembramo-nos do desenvolvimento de
Lacan sobre esse tema em Os quatro conceitos fundamentais da psicandlise (LA-
CAN, 1964/1988) -, esse aspecto de sistema, em que todos os casos parecem pre-
vistos desarma um pouco o pensamento; discretamente hipnoético, ele convida
a paréfrase, quando néo se trata apenas de pura e simples imitagdo. Mesmo que
Lacan tenha sido tdo exigente, como de costume ele é consigo proprio, nesta parte
de seu ensino, isso faz com que tudo seja bem possivel - nem sempre voluntaria-
mente, alids - se fazer uma leitura desonesta disso, com rela¢do a Lacan e, sobre-
tudo, com relagdo a coisa analitica.

E preciso, portanto, partir novamente das questdes para as quais essas escritas
buscam trazer uma resposta. E isto se correndo o risco de aumentar a complexida-
de, até mesmo a opacidade, do discurso de Lacan. O que, no fim das contas, talvez
nao seja tdo grave. Pois sustento que é dessa complexidade, e em nosso afrontamen-
to a essa opacidade - opacidade que certamente nio se encontra no mesmo lugar
para cada um - que o ensino de Lacan pode nos ajudar — como ele préprio nos inci-
tava — “a pensar a psicanalise, apesar disso [pourtant]” (LACAN, 1969/2003, p. 373,
sublinho o “apesar disso” [pourtant] na medida em que ele remete a divisdo do ana
lista - ja que seu ato, por sua vez, ndo procede do pensamento).

1 Texto ampliado da conferéncia pronunciada em 11 de junho de 2016 a convite do Seminario
clinico de Beirute, que se tornou o Férum do Libano.
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Muitas vezes, é de forma enviesada que Lacan enuncia a complexidade da coisa
analitica. Tomemos disso um exemplo um pouco exterior — embora... — ao que é
nosso proposito aqui: o da “teoria da falta”, cujo projeto abre o seminario sobre
A relagdo de objeto. A falta é o mais seguro denominador comum da experiéncia
dos sujeitos neuréticos; ela é, assim, o sujeito, no sentido original do fundamento,
do discurso sustentado em andlise. A partir da licdo de 12 de dezembro de 1956,
Lacan vai ali representar os avatares da falta de objeto’ num quadro que ele iria
completar, pouco a pouco, até marc¢o de 1957 (LACAN, 1956-57/1995, pp. 59, 199,
216). Ora, os arranjos de trés em trés (falta, objeto, agente) dos trés registros (real,
simbdlico e imaginario) sdo possivelmente em nimero de 3! = 6. Os trés arranjos
mantidos por Lacan em seu quadro, ou seja, privagéo, frustracao e castragio, so-
mente abarcam, portanto, a metade das combinagdes possiveis. A tipologia desses
trés avatares da falta de objeto procede, portanto, de uma selegdo, que tende a fa-
zer esquecer as combinagdes intermedidrias, ao passo que sdo elas que ndo apenas
sustentam, mas animam — mas, certamente, apenas se nos dermos ao trabalho de
reconstrui-las — a construcéo de conjunto; e isso do lugar de ser, ora elididas, ora
sintomaticas, como mostra, por exemplo, o encaminhamento de Lacan acerca de
“a dialética da frustragdo” (Ibid., pp. 59-75).

Uma dessas combinag¢des suplementares, possivel, mas esquecida pela apresen-
tagdo sistematica dos quatro discursos, é aquela que Lacan utilizou, uma tnica
vez, para falar do discurso do capitalismo. Voltarei a isso ao terminar, mas, por
ora, guardemos somente que os discursos estabelecidos por Lacan sdo aparente-
mente apenas uma pequena parte das possibilidades que o real oferece.

De um contexto

Entre 1968 e 1970, Lacan fez, entéo, trés anos de seu semindrio girarem em tor-
no desses quatro discursos. Digo “girar”, pois me parece que Lacan néo faz desses
discursos Ideias reais; e que as apresentemos, a posteriori, como uma teoria aca-
bada, ndo impede que aquilo de que Lacan procura falar, durante esses trés anos,
seja, antes de tudo, “teoria psicanalitica”. Isto ¢, daquilo que poderia ser, ja que
fica entendido que o campo de nog¢des como, por exemplo, “Outro”, “sujeito” ou
mesmo “desejo”, ultrapassam amplamente os involucros do individuo concreto,
uma metapsicologia geral.

Devemos, entdo, conservar desses trés anos de semindrio - e, portanto, dos
chamados “quatro discursos” — mais do que aquilo que serve para Lacan dar én-
fase a0 modo singular de existéncia do discurso analitico? Vé-se também que a

2 Parece-me que a expressdo “falta do objeto” que se encontra nas taquigrafias indica melhor a
preparacdo, entre simbdlico e real, do lugar que o objeto, com artigo definido, ird ocupar, do que
o termo “falta de objeto”, mantido pela transcricdo da Seuil.
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questdo é também julgar se ha uma psicandlise “aplicada”, e, caso sim, decidir
quais sdo seus melhores pontos de aplicagdo a subjetividade da época.

Os acontecimentos de maio de 1968 - manifestagdes estudantis e operarias, greve
geral, elei¢des antecipadas e em seguida, depois de alguns meses, alertas econdmi-
cos em série — vieram interromper o curso previsto do seminario precedente, sobre
O ato [psiclanalitico. Nesse seminario, Lacan se propunha a desenvolver as razdes
de sua “Proposi¢do de 9 de outubro de 1967 sobre o psicanalista da Escola” (LA-
CAN, 1967/2003), na qual ele propde a sua Escola o dispositivo do passe.

Para o que nos interessa aqui, penso ser util lembrar que a “Proposi¢do...” de
Lacan ficou muito longe de ser aceita unanimemente, inclusive dentro da Escola
que ele havia fundado, com alguns outros, (apenas) trés anos antes. Pois quando
Lacan falaria da greve (LACAN, 1968-69/2008, pp. 11-25), por exemplo, aquilo
que ele diz é também a interpretagdo da oposi¢cdo de um bom niimero de analistas
da sua EFP, como uma greve contra a efetivagdo de seu dispositivo.

Enfim, nesse capitulo do contexto, preciso também mencionar a Ecole Normale
Supérieure, que, a partir de 1964, acolhe o semindrio. Na época, ela era dirigida
por Louis Althusser, eminente comentador de Karl Marx e ele préprio autor de
uma teoria dos discursos. Os estudantes que assistem ao semindrio sao para al-
guns, inicialmente, para muitos, depois, jovens filésofos engajados, evidentemen-
te sem nenhuma pratica clinica, e para os quais o discurso de Lacan vai ter efeito,
intencional ou ndo, de reorientar o desejo de agdo da politica - o que, em outros
paises da Europa, levou alguns desses mesmos estudantes a formas variadas de
violéncia — com relagdo a psicanalise.

E, pois, bem possivel que a dita “teoria dos quatro discursos” tenha, de inicio,
visado assegurar a singularidade do discurso analitico. Isto a fim de deslocar sua
func¢do tradicional quanto a formagdo dos analistas em duas direcdes: 1. a mu-
danga da discursividade misturada, e por vezes confusa, de maio, e, 2. a confor-
magdo das aspiragdes ao engajamento concreto de uma certa classe intelectual.

Da cadeia significante ao par ordenado

Lacan comeca a primeira licao do seminario De um Outro ao outro (estamos,
entdo, em 13 de novembro de 1968) mencionando sua eventual filiagdo a corrente
estruturalista, a qual ele ndo reivindica, mas também nio recusa. Em todo caso,
ele declara que o ponto comum ao trabalho de alguns, muito diferentes, que se
reconhecem, ou ndo, nessa suposta corrente, poderia ser “o levar a sério do saber
[anterior] como causa” (Ibid., p. 14).> Mas, ele precisa em seguida, o que deve ser
levado “a sério” nesse saber anterior ¢, inicialmente, sua falha (Ibid., p. 15).

3 Acrescento a transcri¢do a palavra “anterior”, que se deduz de todo propdsito ulterior de Lacan,
bem como da taquigrafia.
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Na sequéncia do seminario, Lacan escreve esse levar a sério por meio do “par
ordenado S > S,” (Ibid., p. 55).* A flecha sugere imediatamente o ordenamento
diacrénico de S, e de S, que produz a chamada associagio livre. Mas ela assinala
também uma relagdo de implicagdo entre S e S, congruente, alids, com o que essa
associagdo revela ser, na experiéncia, perfeitamente determinada. Em suma, S,
leva a uma consequéncia, que ¢ S,.

Nos anos 1950, este par ordenado levava o nome de cadeia significante. Ora,
quando ele estava introduzindo a nog¢éo, em marco de 1956, Lacan ja precisava isso:
“A cadeia dos significantes tem um valor explicativo fundamental, e a no¢éo de cau-
salidade ndo é outra coisa” (LACAN, 1955-56/1985, p. 205).° Portanto, um dos senti-
dos da escrita S S, é, pois, dizer que, se um significante convoca outro, esta convo-
cagdo manifesta também a causa que faz derivar o segundo do primeiro. Um certo
“logo™ é, portanto, incluido de inicio em qualquer cadeia significante. Isto é, um
embrido de conceito, ja que o conceito, segundo Lacan, ¢ sempre portador de uma
postulagdo sobre a causa: “o conceito [seria] (...) um significante que comandalria]
esse real de acordo com sua causagio intima”(LACAN, 1962-63/2005, p. 323).

A partir de 1960, Lacan define o sujeito como “um significante é aquilo que
representa [o sujeito] para outro significante” (LACAN, 1962/1998, p. 833, grifos
nossos). O suporte desse “logo”, do conceito e da determinagido da associacéo, é
esse mesmo sujeito, o qual, nem que seja porque a causa ¢ inconsciente, nao se
superpode ao real.

Eis entdo, situado muito rapidamente, o que significa para Lacan essa nogdo de
“par ordenado” S >S,. Mas € preciso detalhar um pouco mais.

O S, é o primeiro significante. Certamente, nio é o primeiro vagido, o grito
primal, nem mesmo, sem davida, as primeiras lalagdes; mas o primeiro ato de

4 Guardarei para a sequéncia a consideracao deste grafico conforme a transcri¢do da Editora Seuil,
embora Lacan tampouco rejeite escrever seu par ordenado com os simbolos da teoria dos con-
juntos, <S1 52>,

5 A expressao “cadeia significante”, como tal, sé serd utilizada por Lacan cinco meses mais tarde,
em sua reescrita para A psicandlise (LACAN, 1957/1998 pp. 11-61), de sua conferéncia sobre “A carta
roubada”, do ano anterior, quando ainda nédo estava apenas em questao a “cadeia simbolica” (LA-
CAN, 1954-55/1985, p. 241 sqq.), Que Lacan fale inicialmente de “cadeia simbdlica” e em seguida
de “cadeia dos significantes”, e, por fim, de “cadeia significante” testemunha, a meu ver, que o
significante seja distinto do simbolo antes que ele restabeleca seu poder determinante a sua co-
locacdo em cadeia.

6 Chamo atencéo para o fato de que esse “logo” é precisamente a cldusula que Descartes, por
vezes escreve, por vezes omite, entre seus “penso” e “existo/sou” (PELLION, 2014, pp. 41-46). Mas
que &, escrito ou ndo, o epicentro da certeza. A escrita que Lacan propora a partir de 1964 (Ibid.,
pp. 69 sqg.), ou seja, “Penso”: “logo existo/sou”, ressalta, alids, que o “logo” é o verdadeiro objeto
do cogito. Junta-se a isso a causa, na qual o par ordenado, S,3 S,, encontra seu principio motor e
um primeiro saber, ainda mais “anterior”, porque néo é articuldvel para além do “logo”. Em suma,
einclusive quando ele liga “a nogdo de inconsciente” a “uma regra de pensamento que tem que se
assegurar do ndo pensamento como aquilo que pode ser sua causa” (LACAN, 1968-69/2008, p. 13),
Lacan confere a Descartes a paternidade da montagem que emparelha um “logo” a um Eu. E por
isso que, sem duvida, na licdo de 11 de fevereiro de 1967 do seminario sobre A Iégica da fantasia,
ele identificava pura e simplesmente esse “logo” cartesiano... com o Ca freudiano.
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fala de um sujeito cuja intengéo é de se significar, o “querer-[se-]dizer” (LACAN,
1958-59/2016, p. 48; LACAN, 1968-69/2008, p. 44-60) vai ao encontro do Outro
enquanto lugar de um conjunto de regras discursivas ja estabelecidas. De um sa-
ber anterior, portanto.

Ora, o ser falante demanda a linguagem que o S se baste a si mesmo, que signifi-
que tudo (E, talvez aqui, nesse condicional, que se situa o ponto de intersegdo en-
tre o “simbolo ®” de “Subversdo do sujeito...” (LACAN, 1960/1998, pp. 835-838)
e o futuro S, do Semindrio 16). Mas ele ndo tém éxito nisso, pois sua natureza de
significante o proibe. O falante, entio, o repete. Ele insiste. Nos estamos no ponto
em que os dois niveis do grafo, chamado grafo “do desejo”, se separam um do
outro: “O desejo se esboga na margem em que a demanda se rasga da necessidade”
dird Lacan (Ibid., p. 828).

Mas essa insisténcia, como Colete Soler lembrou (SOLER, 2010, p. 258), ordena
todo um discurso. O que nio significa apenas comandar explicitamente, prescre-
ver, mas também formatar - ser o principio e o motor desse discurso.

O S, pode permanecer claramente identificado: como, por exemplo, “ideal co-
mum de uma familia, de uma classe, de uma nag¢do” (FREUD, 1914/s.d.), o signi-
ficante /mestre/ ele préprio (mas o que faz com que o mestre o seja?), quica para
cada um, seu eu [moi]. Mas, geralmente ele paga com o recalque seu primeiro fra-
casso. Suas manifestacoes derivadas serdo, entio, inesperadas, e até mesmo estra-
nhas, como séo o objeto “raro e extraordinario” que, segundo Descartes (1646/1953,
p. 728), pde em agdo as paixdes, ou ainda essas representagdes hiper-intensas”
(FREUD, 1895/s.d.) suscetiveis de deixar doente e que foram o primeiro assunto de
Freud (FREUD, 1890/s.d.).

Mas, em todo caso, esse S, vai misturar novamente as cartas do saber anterior.

Do saber a ciéncia

Lacan batiza saber, S, a distribui¢do, o agenciamento no Outro dos significan-
tes ja colocados em cadeia (LACAN, 1968-69/2008, pp. 44-60). E por isso que o
“saber” é sempre “saber anterior”.

Em 1895, Freud definia o trilhamento como o fluxo preferencial e permanente
da quantidade do neurdnio A em dire¢do a B (FREUD, 1895/s.d.). O carater orien-
tado da associagéo, & qual Lacan, como acabamos de ver, dara tanta importincia
a seguir, ja estd, portanto, ai. Além disso, se ele é pensado a partir do trilhamento
e da conexdo, o saber ndo ¢ de natureza fundamentalmente diferente, conforme
seja consciente ou ndo. Nem, alids, se for adquirido ou herdado.

Esse saber determina o sujeito, ou, ao menos, sua “condi¢io” (LACAN,
1958/1998, p. 555) — a ponto de, as vezes, comprometer sua propria existéncia.
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Pois S, deixado a si mesmo ndo tem o que fazer do sujeito, e isso vale tanto para a
psicologia coletiva como para a individual. Eis porque Lacan pode falar em “saber
sem sujeito” (LACAN, 1968/2003, p. 372) a propdsito do inconsciente, ao redigir,
nesse mesmo ano de 1968-69, o resumo de seu semindrio inacabado sobre O ato.

O sujeito enquanto tal nasce da confrontacido, diversamente ajustada, de um
S, com este S,. O dispositivo freudiano, e o analista que persevera na hipétese
freudiana, deduzem o espaco dessa confrontagdo: “Os psicanalistas fazem par-
te do conceito inconsciente, posto que constituem seu destinatario”(LACAN,
1960/1998, p. 8487). Com efeito, a hipétese freudiana, que promete a elucidagdo
do inconsciente, faz deste ultimo, tanto um objeto quanto um S - mesmo se a
estratégia do analista, claro, for de decepcionar pouco a pouco esta promessa (LA-
CAN, 1961/1998, p. 594-595).

Mas, entdo, objeto ou S? J4 assinalei essa ambiguidade hd pouco, fazendo ficar
lado a lado, na mesma frase, a representagio hiper-intensa de Freud e o objeto novo
de Descartes. Lacan ja havia falado sobre isso dez anos antes, ao desenvolver a ob-
servacdo de que a metonimia, de forma contraria a metafora, nao supera a “barreira
resistente a significacao” (LACAN, 1957/1998, p. 499, e noto que se encontrard essa
mesma barreira, duplicada, em cada um dos quatro discursos). E, com efeito, ao
segui-lo, as conexdes significantes, ja ali no Outro, ndo sendo em si proprias porta-
doras de sentido, é preciso que o sujeito, para ai poder inserir libido, faga o desvio,
por meio de sua demanda, de um objeto de que deve ser admitido no Outro que seja
ser “demandavel” (LACAN, 1957-58/1999), e que se encontre por isso inserido de
inicio nas relagdes de coprodugio das quais Marx nio cessa de falar.

Lacan chama tais objetos de “objetos metonimicos”. Seu processo é triplo:

1. eles compensam o “nio sentido” [Sinn] que distingue a metonimia da me-
tafora por aquilo que se pode chamar de uma “nao referéncia” (Bedeutung);
tomados em conjunto, eles edificam uma realidade a ser compartilhada;

3. por fim, eles conferem ao saber um fim, o de seu “conhecimento” (LACAN,
1958-59/2016, p. 108).

Ora, a ciéncia contemporanea, enquanto experimental e matematizavel, nutre
essa ambiguidade. Com efeito, ela coloca em seu principio o mandamento de sa-

7 E necessario, me parece, se referir & concepcao lacaniana do conceito (cf. supra), para se enten-
der a que ponto diferem, no espirito de Lacan, o inconsciente e seu conceito. O equivoco aqui
recai sobre o en: “les psychanalystes font partie du concept de I'inconscient, puisqu'ils en constituent
I'adresse”: trata-se de inconsciente? De seu conceito? Ou ainda Lacan nao diz mais a passagem,
pelo enderecamento, do inconsciente a seu conceito, o que significaria que o que ele chama de
enderecamento é sempre demanda da causalidade?
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ber e o “unifica” (LACAN, 1968-69/2008, p. 29-43) em uma cole¢éo de conheci-
mentos integralmente intercambiaveis, que sdo, a partir deste momento, deman-
daveis, e até mesmo exigiveis, como qualquer outro objeto metonimico.

Lacan ressalta dois efeitos dessa universalizacao do saber pela ciéncia:

1. é certo que o saber pode ser produzido, mas pode também ser adquirido,
sem um trabalho particular: ele ¢, pois, um ganho de contrabando, cujo
preco nao foi pago - eis algo de que teremos de nos lembrar ao abordar o
discurso histérico;

2. nenhum dominio, inclusive os do inconsciente e o do gozo sexual, é, a prio-
ri, excluido do campo do saber.

Divisao entre saber e verdade

Mas, e mesmo em tempos de ciéncia, o problema continua sendo que, desse
saber, nada, fora do préprio sujeito, garante a consisténcia da verdade. “Nao tenho
nenhuma garantia de que esse Outro, o sistema do Outro, possa me dar aquilo
que eu lhe dei - seu ser e sua esséncia de verdade” (LACAN, 1958-59/2016, p. 355,
grifos nossos).

Isso tem duas consequéncias:

1. por um lado, a de situar o saber, como produto finito “fora do campo do
Outro” (LACAN, 1968-69/2008, p. 82);

2. por outro, o de um luto, sempre a ser refeito, “da” verdade, a qual, se fosse
encontrada, objetivaria o saber.

Ninguém estd preparado para esse luto, e o sabio menos que qualquer outro. E
por isso que seus impasses preparam a cama daquilo que Lacan em “A ciéncia e a
verdade” designa como drama (LACAN, 1965/1998, p. 884)

Georg Cantor, segundo ele, ¢ um bom exemplo desse drama, que recentemente
Erik Porge (2015, p. 125-129) retomou, para mostrar que as circunstincias nas
quais tal ou tal sdbio “vai a loucura” (Ibid.) dependem ao menos tanto de sua ativi-
dade cientifica quanto dos acidentes de sua biografia. Seu argumento é o seguinte:
a recusa da foraclusio em decorréncia [de fait] da verdade vale para todos, mas
Cantor ai se confronta sem escapatdria, no momento em que, com o continuo,
encontra algo diferente do que ele procura. Para ser mais preciso, algo que entra
em contradi¢do com aquilo que ele busca, isto é, seu saber anterior e, do qual ele

Stylus Revista de Psicandlise Rio de Janeiro no. 33 p.79-99 novembro 2016

85



86

PELLION, Frédéric

tem entdo que julgar se consente com ele ou o recusa.® “A” verdade volta, entéo,
no real, de fora, sob a forma de ideias delirantes... sobre a paternidade: pegas de
Shakespeare, como se sabe, mas também sobre Jesus Cristo, ou sobre ele mesmo.

Fora do delirio, somente é possivel se aproximar “da” verdade enviesadamente.
“Ha divisao entre (o) saber e (a) verdade” (Ibid., p. 856; p. 878°), dos quais Lacan
tira a consequéncia para a psicandlise, nesses termos: “aquilo de que se trata[,] é
admitir que nos é preciso renunciar, na psicandlise, a que a cada verdade corres-
ponde seu saber” (Ibid., p. 883).

A interrogagao histérica, voltarei a ela, incide muito precisamente sobre o ponto
desta divisdo - tanto a do mestre, como a de cada um, ao(s) ponto(s) de seu(s) S,.

Do objeto a como a-substancia e como saldo

O objeto metonimico era também, e sem duvida inicialmente, uma leitura cli-
nica da plasticidade dos fendmenos libidinais. Nisso, ele seguia o fio freudiano da
independéncia da pulsdo e de seu objeto (FREUD, 1917/1989). Mas, ele prefigura-
va também aquilo que vai amplifica-lo e fazé-lo substituir, o objeto a.

A transi¢do de um para outro ocupa o essencial do semindrio sobre O desejo e
sua interpretagdo, em que Lacan se apoia, além da contingéncia do objeto, sobre
a mistura de imperatividade, insaciabilidade e insatisfagdo que faz aquilo que é
proéprio do desejo.

Essas caracteristicas do desejo indicam que por tras de toda demanda, e por
tras de todo objeto demandavel, esconde-se ainda outra coisa, que seria o verda-
deiro objeto do desejo. No final do semindrio, Lacan produz uma primeira defini-
¢do desse objeto: “O objeto a é o suporte que o sujeito se dd na medida em que ele
falha” (LACAN, 1958-59/2016, p. 434).

Essa falha do sujeito — que o objeto a recobre, portanto — pode ser concebida
em duas dire¢des: uma decorre dos impasses da dependéncia do sujeito a lingua-
gem. Esses impasses, no fundo, declinam as recaidas sobre o sujeito do “nada ha
de certo” (LACAN, 1961-62/inédito, Aula de 21/03/1962) do qual acaba de tratar
brevemente: a fala fracassa duplamente em estabilizar as relagdes que tém curso
na linguagem, por um lado, e, por outro, em fixar a relagdo de referéncia.

8 Eis algo que esclarece rapidamente porque a ciéncia prefere tao frequentemente falar mais de
descoberta do que de invencao. Na medida em que a primeira mantém a ficcdo de uma relagéo
de saber com “a verdade como causa” (LACAN, 1965/1998, p. 889), identificada ao mundo sensivel,
“descobrir” é, com efeito, bem menos penoso, para o sujeito, do que “inventar”.

9 Os colchetes sao ditados pelo fato de que os dois artigos definidos desaparecem na segunda
ocorréncia da expressdo. Nessas poucas paginas, saber e verdade passaram, entado, do estatuto
de objeto ao de funcao.
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A outra dire¢do diz respeito ao fato de que o desejo, assim como o gozo, se
situa em um além do principio do prazer. “O desejo [...] encontra seu cerne,
sua propor¢do fixada, seu limite, e é em relagdo a esse limite que ele se sustenta
como tal, franqueando o limiar imposto pelo principio do prazer” (LACAN,
1964/1988, p. 35). E por isso que, tomado no sentido que Lacan lhe da, ele ul-
trapassa sempre os limites da utilidade — de uso do objeto, em vista de um fim
conhecido, quer esse fim seja de uso ou de troca.

In fine, o objeto a permanecera marcado pela ambiguidade entre mais e menos,
que ¢é a ambiguidade do proprio desejo. Ele é positivo na medida em que é “su-
porte” para o sujeito, isto é, tabua de salvagdo para seu enfrentamento com a ver-
dade que ndo ha. Mas, ao mesmo tempo, ele é negativo, na medida em que é por
meio de sua auséncia, sua falta, ou mais exatamente, por sua “cessiao” (LACAN,
1962-63/2005, p. 340 sqq.) — cessdo por meio da qual o sujeito se dd [essa falta] a
si mesmo, a0 mesmo tempo em que da corpo a insatisfacdo da estrutura do desejo
- que ele entra em funcdo. “Asseguro-me daquilo que me falta — do objeto que eu
teria perdido”. Ou ainda, em estilo cartesiano: “Eu o teria cedido, logo, sou/exis-
to”. Ou: “Nio serei/existirei sem té-lo cedido!” E por isso, sem duvida, que Lacan
falara disso, em 1968, em termos de “saldo” (LACAN, 1967-68/inédito, Aula de
07/02/1968'): o saldo se obtém ao se parar as contas e sem pré-julgar o ganho ou
a perda... Mas isso supde todo um histdrico e extratos, que nio se inscrevem sem
o analista.

Do laco social, da economia e do modelo marxiano

Eis, inventariados, os principais tijolos do edificio: S, S,, > § e a, agente e verdade.

No momento de iniciar a construgdo propriamente dita, a jungdo, Lacan faz
uma longa referéncia a Marx: sem duvida, efeito do contexto no qual ele fala -
disse algumas palavras sobre isso ha pouco -, para a inveng¢do da mais-valia, cla-
ro - voltarei a isso — mas, inicialmente, porque ele se convenceu, ha tempos, de
que Marx aderiu bastante a “subjetividade de sua época” (LACAN, 1956a/1998,
p- 322) para que seu pensamento fizesse disso o sintoma - tanto em sua consistén-
cia quanto em suas aporias.

Essa época de Marx, ele declara, era de uma “absolutiza¢do do mercado” (LA-
CAN, 1968-69/2008, p. 37), isto é, de uma contratualizagdo generalizada; cada
um esta tomado ai, se preciso contra sua vontade, dai se encontra transformado
em “sujeito da realidade economica” (Ibid., p. 21).

Observo que aqui se trata de um compartilhamento de natureza bem diferente
da que Freud descrevia em sua “Psicologia das massas” (FREUD, 1921/s.d). Ini-

10 Exatamente a “saldo da operacéo psicanalisante”. Voltarei a isso.
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cialmente, porque ela é mais duravel que as massas mais ou menos instaveis das
quais fala Freud. Em seguida, porque, ao inverso da relacio da massa freudiana
com seu lider, essa organizagdo ¢é ainda mais coercitiva quanto, embora estrita-
mente codificada, desconhecida pelos sujeitos que determina. E, por fim, e talvez
principalmente, porque o arranjo discursivo do qual Marx fala modifica concre-
tamente o mundo fisico: pela influéncia que ele exerce sobre os corpos em presen-
¢a, por um lado, pela reparticao diferenciada do elemento material que este arran-
jo produz em lugar do saldo, e que Marx chama de “mais-valia” (MEHRWERT").

O que é um discurso?

Essas trés caracteristicas do capitalismo - estabilidade, desconhecimento e efe-
tividade - vdo se encontrar em cada um dos discursos isolados de Lacan.

Mas Lacan, como acontece frequentemente, demorara para formular aquilo
que coloca exatamente com o termo/discurso/. Sera preciso esperar até 1972, e
pela publicagido de “O aturdito™ “[O discurso], eu o situo pelo lago social a que se
submetem os corpos que abitafio” (LACAN, 1972a/2003, p. 475').

Nio teria como ser mais claro, nem, alids, mais fiel a fonte marxiana, trata-se
do didlogo de cada um desses corpos com uma certa configuragio linguageira, ao
mesmo tempo em que sua agregac¢do, e da modelagem de suas interagdes: “a refe-
réncia de um discurso é aquilo que ele confessa querer dominar, querer amestrar.”
(LACAN, 1969-70/1994, p. 65)

O primeiro efeito desse programa dos discursos é uma “rentincia ao gozo”
(LACAN, 1968-69/2008, p. 17). Isso significa, como Freud ja havia amplamente
desenvolvido (FREUD, 1930/s.d.) que os sujeitos que ai se “implicam” (LACAN,
1968-69/2008, p. 18) num discurso abandonam algumas de suas reivindicagdes
pulsionais. Quanto a isso, todo discurso é proibidor, ainda que com uma nuance —
é o sentido da palavra “renunciar” que traduz a Versagung freudiana — que essa
proibicao opera com o assentimento do eu [moi], exceto o do sujeito. Assim, o
trabalhador assalariado julga mais certo abrir mdo de uma parte do valor de seu
trabalho para aquele que mantém a ele préprio, bem como a suas ferramentas.

Alias, Lacan completa esta defini¢do observando que, dentro de cada discurso,
o parceiro do casal sexual é escolhido para ser aquilo que encarna certa nio re-

11 A mais-valia é definida por Marx como a diferenga entre a remuneragao do trabalho e do valor
que este acrescenta ao valor de troca do produto final. Ela é idéntica ao excedente produzido pelo
capital empenhado (MARX, 1965, pp. 511 sqq.).

12 O jogo de palavras visa Martin Heidegger, mas também o empréstimo que Lacan faz dele mui-
tas vezes (por exemplo, LACAN, 1961-62/inédito, 02/05/1962) dessa ideia da linguagem-habitat:
com efeito ali onde, para o primeiro, a linguagem é a “casa do ser”, o segundo sugere agora que
nao ha ser, mas somente corpos.
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nincia (LACAN, 1968-69/2008, p. 11-25).

Lacan da um verniz a genealogia dos diferentes discursos com alguns nomes
proprios: Licurgo, para o discurso do mestre; Carlos Magno, para o da universi-
dade, e Socrates para o da histérica (LACAN, 1970a/2003, p. 305 sqq.). Mas, cada
um desses grandes nomes fez, & sua maneira e em seu regime proprio, escola,
cujos ecos reverberam até nos. Esses diferentes discursos estdo, portanto, copre-
sentes no “discurso concreto” (LACAN, 1953/1998, p. 258-259).

A meu ver, essa copresenga deve ser remetida a divisdo entre saber e verdade.
Cada um desses discursos confere ao saber uma fungédo diferente, mas a verdade,
como lugar e como fungéo, por sua vez, nio se move de um discurso a outro. Na
verdade, ela é sempre aquilo que, para preservar uma unidade de agéo, o agente
desse discurso deve negligenciar, esquecer, recalcar, e até mesmo foracluir. As-
sim, quando Lacan diz “nenhum discurso pode dizer a verdade” (LACAN, 1968-
69/2008, p. 42), “nenhum” [nul] deles quer dizer nenhum [aucun] discurso parti-
cular, mas tampouco os quatro, ou cinco, tomados em conjunto.

Contudo, os diferentes discursos se comunicam, e mesmo se esclarecem mu-
tuamente: “O sentido (penso que aqui Lacan utiliza este termo no sentido pleno
que ele pode ter como, por exemplo, em “fazer sentido”, em que se trata sempre
de um “fazer sentido para”) se produz pela tradugdo de um discurso em outro”
(LACAN, 1972/1998, p. 481).

Ambiguidades do discurso do mestre

Ao menos trés figuras do discurso do mestre se alternam nos desenvolvimentos de
Lacan, conforme o S, seja referido ao mestre antigo, ao inconsciente ou ao capitalismo.

O par que o mestre antigo e o escravo formam, que procede de Hegel, prefigu-
ra, assim, o par ordenado S S, mas Lacan se interessa tanto, sendo mais, pela
maneira como o mestre extrai o saber do escravo do que pelo processo mitico da
escravizagdo. Sem duvida, é por isso que Lacan cita com tanta frequéncia, no que
diz respeito a esse par, o0 Menon de Platdo. Em seu semindrio sobre O eu na teoria
de Freud e na técnica da psicandlise, ele ja destacava como Socrates, que pretende
fundar um saber totalmente coerente, julga ele préprio um problema que coloca
para o escravo a partir de um ponto de vista heterogéneo ao saber que se trata de
fazer aparecer junto a este ultimo. Esse ponto de vista é o da opinido verdadei-
ra, da ortodoxa (LACAN, 1954-55/1985, pp. 24-29)e, notemos, Socrates age nessa
circunstincia, a partir de uma posi¢ao de mestre. Mas, recorrendo a isso, talvez
Socrates dissimule, e talvez até mesmo dissimule para si proprio, o fato de que ele
utiliza para a resolu¢éo do problema um elemento extraintuitivo — neste caso, +2
- que, na época, é uma construgdo “cientifica”, que é impossivel que ele ignore,
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mas muito improvavel que o escravo tenha ficado sabendo. Esse elemento “tu”
carrega, segundo Lacan, “a fungéo criadora da verdade na forma nascente”, e lhe
permite introduzir a tese segundo a qual todo saber s opera a partir de um ponto
de verdade que ele “esquece” (Ibid., p. 30).

3.  Que o inconsciente descreva uma variedade do discurso do mestre decorre
diretamente da hipdtese freudiana. Mas Freud nao se contenta com a cons-
tatacdo de que o Isso é um dos mestres a que o eu [moi] serve; ele precisa
que as satisfacdes substitutivas tomadas pelo sintoma sdo, em larga me-
dida, desconhecidas pelo proprio sujeito (FREUD, 1917/1989), e s6 serio,
talvez, trocadas por outras com a condigdo de serem elas proprias retoma-
das no dispositivo analitico. Ha, pois, ja em Freud a intuicio dos desafios
“econdmicos”, diz ele, podendo objetar a passagem do discurso do incons-
ciente, variante do discurso do mestre, ao discurso analitico. Desafios que,
como veremos logo mais, Lacan reconsiderara ao interrogar, em termos de
mais-de-gozar, o produto préprio ao inconsciente.

4. Mas, segundo Lacan, ndo é bem o estado do discurso do mestre, ordenado
pelo capital em posicdo de S, que torna esse desafio mais claramente visi-
vel. Desafio que ele identifica com a mais-valia de Marx. Mas, identificagdo
nao ¢ identidade, e me parece que o paralelo tem seu limite. Com efeito,
Lacan nao adere a afirmagdo de Marx, segundo a qual o desequilibrio dos
gozos serve em todos os casos a utilidade do mestre. Reformular Marx em
termos de discurso ¢, alids, também “implicar” ai, com partes iguais, tanto
o proprietario quanto o assalariado e interrogar cada um dos dois sobre a
satisfacdo que ele retira dessa implicagdo — a do primeiro é opaca, sublinha
Lacan, e deve ser nuangada a apresenta¢do do segundo, conforme a evidén-
cia de uma falta-de-gozar.

O mais-de-gozar modifica o valor do gozo?

O “mais-de-gozar” é, portanto, a férmula geral de Lacan para aquilo que produz
um discurso. A palavra esta formalmente calcada sobre o “excedente de trabalho”
[Mehrarbeitt] e sobre a “mais-valia” [Mehrwer] — alids, Lacan se diverte transcre-
vendo-a em alemao como Mehrlust. E a propria nogdo se inspira fortemente na
conceitualizagdo marxiana da produgdo como codeterminagéo do social e do real
(DEKEN, 2013, particularmente pp. 87-90).

O “mais-de-gozar” traduz o fato de que o gozo niao permanece como “subs-
tancia amorfa” (LACAN, 1968-69/2008, p. 44): ele assume, por exemplo, a forma
tangivel do rir, por meio do qual, no apo6logo de Marx (1867, pp. 735-745) o capi-
talista pontua o discurso no qual se vangloria do servico prestado a seu operario,
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colocando suas ferramentas a sua disposi¢ao (LACAN, 1968-69/2008, p. 61-75).

Mas, a mais valia isolada por Marx, e na qual se efetua o capitalismo, ¢, segundo
Lacan, apenas um caso particular - mesmo sendo especialmente eloquente - de
mais-de-gozar. O objeto a enquanto “efeito de perda” (Ibid., pp. 125-134) especi-
fico da repeti¢ao fomentada pelo inconsciente - e do qual falta determinar me-
lhor aquilo que as condi¢des para que ele se isole devem ao discurso analitico - é
outro. A meu ver, hd ai uma primeira dificuldade que é preciso levar em conta:
Lacan, que faz uso da escrita /a/ em cada um de seus quatro, ou cinco, discursos,
a cada vez esta falando de seu objeto a?

Segunda dificuldade, correlativa & primeira: como acabamos de ver, Lacan fala
ao mesmo tempo de “mais-de-gozar” e de “rentincia ao gozo”. Essas duas dificul-
dades exigem duas observagdes:

1. A tonalidade agradavel com a qual a expressdo “mais-de-gozar” colore o
gozo parece contrastar com certas afirmagdes anteriores. Em particular
aquela segundo a qual o gozo seria um “mal” (LACAN, 1959-60/2008,
p. 215 e sqq.). Mas ressalto inicialmente que aquilo de que Lacan falava,
no semindrio da Etica, era de um uso direto da Coisa - apandgio, talvez,
dos herdis tragicos, mas, em todo caso, “vedado a quem fala como tal”
(LACAN, 19659-60/2008, p. 79; LACAN, 1960/1998, p.836). Em seguida,
que o “mais-de-gozar” fala de um ganho sobre fundo de perda, sobras de
um festim que ndo hd. De uma formatagdo que ¢, a0 mesmo tempo, pas-
sagem ao ser. E, por fim, que a topologia do além do principio do prazer,
na qual se inscreve o mais-de-gozar, supde esse principio colocado, e ndo
¢, portanto, o da relagdo imediata com a Coisa. Mais tarde, no mesmo se-
mindrio, alids, Lacan terd uma férmula que diz muito simplesmente essa
dialética e esse temperamento: “O gozo decorre da distribui¢ao do prazer
no corpo ” (LACAN, 1968-69/2008, p. 218).0 que equivale a dizer que ele
tem a ver, antes de tudo, com norma e com os desvios dessa norma que o
uso — os costumes — toleram...

2. Segunda observagio, na qual se introduz a dimensao coletiva. Essa positiva-
¢do provém, também, da “identificagdo objetivante” (LACAN, 1948/1998, p.
114), segundo a qual o gozo é sempre expropriado; esse é o principio homo
lupis homini, que, da luta de classes a concorréncia de todos com todos, pas-
sando pela palidez agostiniana, faz o usufruto suposto ao outro, sempre su-
perior ao seu proprio. Jamais em seu lugar legitimo, o gozo tortura o sujeito
desse lugar mesmo, e perturba a organizagéo de seus prazeres. Nesse sentido,
“ele [0 gozo] que ndo se deveria” (LACAN, 1972-73/1985, p. 81)
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A universidade desnudada pelo proprio capitalismo

A universidade 8 moda antiga — a universidade medieval, certamente, mas tam-
bém o liceu antigo - colocava o saber acima de tudo, e, em particular, fora das
regras que regem o discurso do mestre. Dai seus privilégios com relagdo ao poli-
tico. Dai também, a tradigdo da gratuidade, ou ao menos, da livre remuneraciao
do ensino.

Mas esse privilégios, claro, ndo faziam nada além de negar a dependéncia: da
qual faziam sintoma a auctoritas dos Antigos, mas também, mais perto de nds, “a
deslizada de toboga do Pantedo a Chefatura de Policia”, de George Canguilhem
(1956) que Lacan cita com tanto prazer (LACAN, 1965/1998, p. 874).

Num certo momento, Lacan fala da forte crise desse modelo. Se ele ridiculariza,
alis, o restabelecimento gerala “unidade de valor” instaurada na volta das férias de
1968, na urgéncia dos acontecimentos de maio (LACAN, 1968-69/2008, p. 29-43)
é que ele 1é ai mais um sinal da extensdo ao saber da absolutizagido do mercado.
Essa inscri¢do do saber na contabilidade geral tem por efeito, segundo ele, que ele
perde seu valor — entenda-se ai, a0 mesmo tempo como valor particular e como
valor absoluto (LACAN, 1969-701992/, p. 91-92)

Pois ndo nos esquecamos de que é o a que ele situa no lugar de outro, de inter-
locutor, e até mesmo do verdadeiro trabalhador da operagdo universitaria (Ibid.,
p. 120 € 192): S, > a. O que simplesmente significa que o saber nao pode ser obtido
sem levar o estudante a “uma consequéncia em que ele precise colocar algo de si”
(LACAN, 1966/1998, p. 11), isto é, sem dividi-lo.

Se este efeito-sujeito falta, ndo ha ensino propriamente dito, o saber somente é
adquirido e o tecnocrata que dai resulta (Lacan, claro, ndo emprega essa palavra,
mas me parece, contudo, bastante apropriado dizer aquilo de que se trata) pode
ainda mais ser suposto gozar do saber. Ele atribuird a tese do saber-poder (LA-
CAN, 1968-69/2008, p. 286-298), entdo, e legitimara, por exemplo, a figura do
“biopoder”, imaginada por Michel Foucault (1976).

Com relagdo a isso, Lacan reserva seu prognéstico: “E pelo gozo que a verdade resis-
te ao saber” (LACAN, 1967/2003, p. 357). O que pode querer dizer que o gozo singular
de cada um faz objegao a toda tomada de poder do saber unificado. Mas também que
ele espera outras manifestagdes da verdade no campo coletivo do saber.

O 6dio ao saber, que se espalha, poderia ser uma delas?

A histeria e, de novo, a ciéncia

Para Lacan, Descartes, ao por em duvida a “Escola” e a autoridade de seus
mestres, intensifica a figura de Socrates, o histérico. E certo que tanto um quan-
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to o outro “coloca[m] o mestre contra a parede de produzir um saber (LACAN,
1970/2003, p. 436). O que tem por efeito tornar o saber desejavel enquanto tal, e
preparar os “impulsos” (Ibid.) da ciéncia.

Isso ndo se da, como vimos, sem se maltratar a verdade, identificada com o res-
to dessa promogao a marcha forcada do individuo que questiona, e, portanto, ao
dejeto sob o aspecto do qual, eventualmente, se apresenta o objeto a.

Eis o individualismo, o relativismo, o capricho, e até mesmo o “narcinismo” (SO-
LER, 2012), os obstaculos fenomenais da histeria clinica. Colocar em destaque sua
divisao pode produzir a psicandlise, mas a dificuldade da histérica em juntar-se a
seu proprio desejo permanece. E como dizer que a histérica ndo é nem si, nem por
si, analisante.

Um discurso sem fala

Mas, como disse, o discurso psicanalitico permanece o assunto principal do
semindrio De um Outro ao outro e dos dois seguintes. No dia 13 de novembro de
1968, Lacan escreve no quadro a seguinte frase, que é em parte o frontispicio do
ciclo: “A esséncia da teoria psicanalitica é um discurso sem fala” (LACAN, 1968-
69/2008, p. 11).

Essa proposicdo misteriosa somente vai se esclarecer lentamente. Mas, uma vez
situado o discurso analitico, constata-se que ele é, na verdade, um discurso sem fala,
pois g, seu agente, ndo é linguagem, ndo fala e, por ndo ser intercambiavel (LACAN,
1968-69/2008, p. 11-25; LACAN, 1968a/2003, p.368), tampouco pode ser falado.

Mas, como pode esse objeto, em dire¢ao ao qual convergem as diferentes expe-
riéncias da falta, agenciar um discurso? Com a condi¢do, me parece, de que sua
cessdo, uma vez assumida como tal (cf. supra) tenha aberto a via ao desejo, e, assim,
a uma satisfacdo que o sujeito poderd, finalmente, reconhecer como certamente sua.

O discurso analitico é, portanto, agenciado, com todo o rigor, pelo estado parti-
cular a que o término da analise conduziu o mais-de-gozar. Ou seja, sem duvida,
ainda mais precisamente, para o analisado que se arrisca a manter sua posi¢do
analisante além do limite de sua propria cura (PELLION, 2015).

Uma das formas dessa manutencéo é a passagem a pratica analitica. O analista,
entdo, “faz as vezes de”, faz “semblante”™ dessa falta indizivel ao sujeito. E desse
lugar “lhe sustentar o tempo todo que ele ndo pode se reencontrar no tocante a
causa de seu discurso” (LACAN, 1968-69/2008, p. 20).

Mas, ndo poderia se tratar de troca entre o a do analisante e o do analista. Pois,

13 A colocagao do semblante ali onde antes estava o agente, em 1970, leva em conta a impos-
sibilidade irremediavel de se dar conta por meio dos discursos, dos efeitos de verdade (LACAN,
1970-71).

Stylus Revista de Psicandlise Rio de Janeiro no. 33 p.79-99 novembro 2016

93



94

PELLION, Frédéric

se as desavencas do saber com a verdade estdo no cerne do discurso analitico, e
sdo até mesmo, com rela¢do aos outros discursos, a marca eletiva dele, sua saida
nao é reproduzivel.

Vé-se, entdo, que se trata de algo diferente da hipétese do inconsciente como S,.
Este altimo ponto é decisivo, pois, se toda analise, seja qual for sua orientagéo, pro-
duz S, os efeitos que eles acionam," se nao forem transferidos para a conta do sujei-
to, podem muito bem permanecer prisioneiros do prestigio da analise, do analista,
e até mesmo do analista do analista (PELLION, 2012).

Retornos no real

A flecha superior, como desenvolvi, designa a implica¢do constituinte da qual
cada um dos discursos se funda. Ora, salvo no anexo que acompanha a primeira
publicagdo de “Radiofonia”, em Scilicet (LACAN, 1970/2003, p. 447) Lacan nio
indica geralmente flecha inferior, flecha de retorno.

Isso, me parece, indica a auséncia de qualquer medida comum entre aquilo que
produz o discurso e a verdade que ele deixa em suspenso. No lugar dessa verdade,
o produto tem, portanto, o estatuto de um retorno no real.

As crises esporadicas que os discursos conhecem, sdo bastante afins, me pa-
rece, a esses retornos: assim, a expansio do mais-de-gozar pode ser lida como
um retorno no real da divisdo subjetiva; a servidao voluntaria dos “astudados”,da
questdo do mestre; a covardia neurdtica e sua saida depressiva, do consentimento
a desqualificacdo da verdade como dejeto; enfim, os impulsos em dire¢do ao Um,
ou ao menos em diregdo a essa “suficiéncia” (LACAN, 1956/1998, p. 479 sqq.) que,
por vezes, torna os analistas surdos aquilo que, de sua época, lhes faz objecao, a
inconciabilidade do saber e da verdade.

Continuar a dar dividendos no mercado®™

Chegamos ao ponto. Uma ultima questao, todavia.

Evoquei longamente a insisténcia de Lacan sobre “um discurso capitalista” e
para referi-lo a0 nome préprio de Marx. Ele declara, por exemplo, em “Radiofo-
nia”, e ndo sem malicia, que sua “descoberta” por parte dele, uma vez completada
pela luta de classes, fez do nome de Marx a referéncia do discurso capitalista e,
assim, um “mestre” (LACAN, 1970/2003, p. 434-438)

Mas nem por isso, porém, Lacan se arriscou a escrever esse discurso preto no bran-
co. Ou melhor, sim, ele fez isso uma tinica vez, em Mildo em 1972 (LACAN, 1972).

14 Como ja sugeriam as “representacoes hiper-intensas” do primeiro Freud (cf. supra) é por meio
do efeito que o S, comanda — move um corpo.
15 (LACAN, 1973/2003, p. 314)
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Nessa tnica tentativa, a e S, permanecem no mesmo lugar que no discurso do
mestre, a0 passo que S, e 8 se invertem. A flecha queliga S a S, no discurso do mes-
tre, e que poderia, por causa dessa inversio, ser tragada entre § e S, ¢ desdobrada
em duas flechas idénticas, indode S a S, e de a a 8. Os ideais e mesmo a ideologia
sdo recalcados como obscenos, o saber faz seus negocios sem o sujeito, que nao mais
o distingue das outras mercadorias, os mais-de-gozar comandam as subjetividades
mais do que sdo ordenados por elas; e o individuo, seja, quais forem suas ilusdes
pequeno-burguesas, é ainda a0 menos tdo proletario quanto capitalista. Quanto a
crise da economia, ela ndo levara forcosamente a crise do discurso.

Sem duavida. Mas, entdo, quid das relagdes do discurso do analista com o dis-
curso do mestre assim renovado?

Nio tenho uma resposta pronta, mas me parece que encontrar a flecha que vai
de a a 8 no discurso capitalista é uma indicagao util (BRUNO, 2010): qual analis-
ta, alids, ndo constatou a impoténcia dos consumiveis e de a consumacgao em fazer
recuar realmente a insatisfacdo? A falta continua, portanto, sendo uma das vias
de abordagem do objeto, inclusive no regime mercantil.

Tudo se dara, entdo, no que distingue os usos do objeto na andlise e no discurso
concreto. E por isso, é hoje tdo pertinente quanto em 1967, se néo for até mais,
distinguir a passagem a analista da entrada numa carreira.

No discurso analitico, com efeito, ndo ¢é sendo objetivado como ausente, insufi-
ciente, inadequado etc. que o objeto a causa a divisdo do sujeito. E, antes, enquanto
falta apresentada (LACAN, 1978; PELLION, 2006) pelo analista. Apresentagio essa
que significa, a meu ver, a mesma coisa que Lacan visa, a partir de seu seminario
sobre O desejo, ao falar de “reintegracdo de a” (LACAN, 1958-59/2016, p. 381-382)
e que opera, por exemplo, quando o analista recusa ativamente, ao contrario dos
outros “psis”, a se pronunciar em verdade sobre a causa (PELLION, 2016).

Nisso, ainda somos freudianos, o que quer que se pense: pois se Freud, em 1892,
disse “etiologia sexual” (FREUD, 1892/1956) foi também para repetir, em segui-
da, década apds década, que no fundo nada sabemos da quimica sexual nem dos
impulsos fisicos da pulsdo, nem das causas fisioldgicas do amor...

Tradugao: Elisabeth Saporiti
Revisdo da tradugéo: Cicero Oliveira e Dominique Fingermann
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resumo:

Os quatro discursos de Lacan, elaborados entre 1968 e 1970, e aos quais ele
ensaia, um pouco mais tarde, incluir um quinto, sio um dos aspectos mais arris-
cados de seu ensino. Trata-se, na verdade, de politica? De psicologia coletiva? De
psicanalise aplicada & antropologia social? Partiremos aqui de suas “particulas
elementares” para tentar fazer aparecer melhor os meandros propriamente clini-
cos de sua construgao.

palavras-chave:
Discurso; impossivel; gozo; real; saber; verdade.

abstract:

The four discourses developed by Lacan, between 1968 and 1970, and to which
some time later he appears to add a fifth, make up one of the most perilous as-
pects of his teachings. Is it truly a question of politics? Of collective psychology?
Of psychoanalysis applied to social anthropology? Here, we depart from his “ele-
mentary particles” as an attempt to better reveal the strictly clinical intricacies of
their construction.
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