De que maneira o discurso do
analista possibilita fazer furo
no discurso capitalista?

Brendali Dias

Buscaremos, neste trabalho, desenvolver alguns pontos sobre a questdo “por
que o discurso do analista pode fazer furo no discurso capitalista?”, a partir da
teoria dos quatro discursos de Lacan (1969-70/1992), desenvolvida em seu semi-
nério 17, O avesso da psicandlise, quando formaliza quatro discursos apresenta-
dos pelo sujeito no lago social: o discurso do mestre (DM), o discurso da histérica
(DH), o discurso do analista (DA) e o discurso universitario (DU).!

Para formalizar os discursos, Lacan (1969-70/1992) recorre as trés profissdes
impossiveis apontadas por Freud (1925/1976): “governar”, associado ao discur-
so do mestre; “educar”, associado ao discurso universitdrio; e “psicanalisar” ou
“curar”, associado ao discurso do analista. A essas trés impossibilidades propos-
tas por Freud, Lacan somara uma quarta para formalizar o quarto discurso; tra-
ta-se de “fazer desejar”, associado ao discurso histérico. Lacan formaliza esses
quatro discursos por meio de matemas que demonstram as formas possiveis de
discursos, apontando o processo de estruturacdo dos modos de ordenamento de
gozo do sujeito no lago social - pois é impossivel ordenar todo o gozo - a partir
da légica do inconsciente.

Posteriormente, Lacan (1972/inédito) profere mais um discurso, o discurso
capitalista (DC), como uma varia¢do do discurso do mestre. Se os quatro dis-
cursos representam quatro formas de ordenamento de gozo no lago social, no
DC essa variagdo representa, ao contrario dos quatro discursos, uma ruptura
dos lagos sociais em sua formalizagdo matémica. Em fungéo dessa ruptura, La-
can o aponta como um discurso astucioso, demonstrando uma forma de gozo
especifica do sujeito no capitalismo. Levando em conta a importincia da mon-
tagem dos discursos, apresentaremos em seguida a maneira como Lacan esque-
matizou a estrutura dos matemas.

1 Em alguns momentos deste trabalho utilizaremos siglas para designar os discursos da seguinte
maneira: DM para discurso do mestre; DH para discurso histérico, DA para discurso do analista, DU

para discurso universitario e DC para o discurso capitalista.
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Sobre os lugares fixos e as letras nos matemas dos quatro discursos

Na constru¢ao dos matemas dos quatro discursos (DM, DH, DA e DU), Lacan
coloca quatro lugares fixos:

1. Olugar do agente é o lugar dominante do discurso. Segundo Lacan (1969-
70/1992), “a palavra dominante ndo implica a dominéncia no sentido de
que essa dominancia especificaria o discurso do mestre. Digamos que se
pode dar, por exemplo, segundo os discursos, diferentes substincias a essa
dominante” (Ibid., p. 41). Ou seja, a dominante tem uma fungéo diferente
em cada um dos quatro discursos;

O lugar do outro é o lugar de dominado no discurso;

3. Olugar da verdade é o lugar que sustenta o agente do discurso, verdade esta
sempre parcial;

4. O lugar da produgio é o resultado, é o que o discurso produz.

Além dos quatro lugares fixos, Lacan propde quatro letras que ocupam os
diferentes lugares fixos nos discursos. Sao elas:

1. S, - Significante mestre, representante da lei que marca a incompletude e
que da origem a rede de significantes;

2. S,- Saber;

3. 8 - Sujeito barrado, representando o sujeito dividido pelo inconsciente e,
consequentemente, marcado pela falta;

4. a- Paratratar do objeto a nos quatro discursos, Lacan faz uma homologia
deste com o conceito de mais-valia de Marx, nomeando-o como “a-mais-
-de-gozar”.

Lacan localiza essa homologia apontando que se a mais-valia é tempo de traba-
lho pelo qual o trabalhador ndo é remunerado e jamais terd acesso — pois quem
tem acesso a essa parte é o capitalista —, 0 a-mais-de-gozar ¢é colocado nos discur-
sos como perda de gozo, uma extorsao de gozo pelo fato de o sujeito estar subme-
tido a linguagem, por ser impossivel tudo simbolizar. Uma perda a qual nenhum
ser falante tem acesso, mas que fica para o real que divide o sujeito. Diferente dos
lugares fixos, as letras se deslocam e ocupam esses lugares em diferentes posi¢oes
nos discursos. Por sua vez, o discurso capitalista apresenta uma estrutura funda-
mentalmente diferente dos outros quatro discursos. Comecemos pelos matemas
dos quatro discursos e sua estrutura.
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Uma estrutura para quatro discursos

A estrutura dos quatro discursos é sempre acompanhada da impossibilidade de
nao poderem se realizar plenamente. Essa impossibilidade sustenta a impoténcia da
relagdo entre a produgéo e a verdade nos quatro discursos. Vejamos a figura abaixo:

agente outro

impossibilidade

/4
impoténcia
verdade produgdo

Figura 1: Estrutura dos quatro discursos adaptada de Bousseyroux.
Fonte: BOUSSEYROUX, M. Préticas do impossivel e teoria dos discursos. In: A Peste: Revista
de Psicanalise e Sociedade, Edicdo Eletronica, v. 4, n. 1, pp. 99-112, jan./jun., Sdo Paulo, 2012.
Disponivel em: file:///C:/Users/brend/Downloads/22108-56768-1-SM.pdf, p. 104.

Essa figura apresenta os lugares fixos, localiza a impossibilidade (como apon-
tado pelo vetor horizontal superior entre o agente e o outro) representando que
o outro ndo responde & demanda do agente de forma total, e localiza também a
impoténcia (como mostram as barras verticais [/] na parte inferior do matema)
representando que nao hd relacéo entre a producéo e a verdade. Essas representa-
¢Oes estruturam e orientam a logica dos matemas dos quatro discursos formali-
zados por Lacan (1969-70/1992).

A impossibilidade é aquilo que o outro ndo consegue responder plenamente
sobre a demanda do agente, ou seja, governa-se por meio do DM, faz-se desejar
por meio do DH, psicanalisa-se por meio do DA e educa-se por meio do DU, mas
nenhuma destas realizagdes é plena. Lacan (1969-70/1992) nos dird que “quanto
mais a procura de vocés envereda pelo lado da verdade, mais vdo sustentar o po-
der dos impossiveis” (Ibid., p. 179).

Esta citagdo de Lacan nos autoriza a tratar também da impoténcia nos quatro
discursos, pois se a impossibilidade é aquilo que o outro ndo consegue responder
plenamente a demanda do agente, esse poder dos impossiveis é o que sustenta a
impoténcia da relagéo entre a producio e a verdade, pois a producéo discursiva
nao dd conta da verdade em func¢io deste poder.
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Sendo assim, em qualquer dos quatro discursos, nas diferentes posi¢oes que
as letras ocupam nos lugares fixos, nao hd poténcia discursiva capaz de produzir
relacdo entre produgio e verdade do discurso. Vejamos com Silveira (2013, p. 2):

A impoténcia sera relacionada com a parte inferior dos discursos, especifi-
camente com um lugar que resulta do trabalho, ou seja, a sua produgio, em
relacdo aquilo que ocupa o lugar da verdade. Aquilo que o discurso produz
¢é impotente em mostrar a verdade deste mesmo discurso, ndo ha relacao
entre a produgio e a verdade.

Ao nos atermos as Figuras 2, 3,4 e 5, que se apresentardo daqui por diante, ob-
servaremos que os matemas dos quatro discursos possibilitam que os elementos
(S,> S,, 8, a) girem em torno dos lugares fixos. Cada giro culminard em um novo
discurso, tendo como regra que os giros s podem ocorrer no sentido horario e/ou
anti-hordrio, fazendo com que, mesmo que giremos nos discursos infinitamente,
ndo estabeleceremos mais do que quatro discursos.

Agora, aplicaremos essa estrutura nos quatro discursos para demonstrar em
cada um deles a impossibilidade e a impoténcia da relagdo entre a verdade e a
producdo. Comecemos pelo discurso do mestre.

S, S,

>

< a

Figura 2: Discurso do Mestre

Fonte: LACAN, J. (1972) Du discours psychanalytique. In: Lacan in Italia. Roma: Salamandra, 1984, p. 32.

No DM, a impossibilidade entre o S (agente) e o S, (outro) consiste da impos-
sibilidade de o significante mestre (S ) dominar completamente o saber do outro
(S,), ou seja, ndo hd completude em governar, remetendo a impossibilidade de
governar apontada por Freud. Sua impoténcia esta no fato de que o objeto de sua
produ¢do nido da conta da verdade do sujeito. O que a produgio revela neste dis-
curso é uma perda de gozo a enquanto mais-de-gozar, apontando a impoténcia da
relacdo entre a produgio e a verdade que completaria o sujeito (8).

Vamos agora ao discurso histérico, segue o matema:
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S S

>

a S,

Figura 3: Discurso Histérico

Fonte: LACAN, J. (1972) Du discours psychanalytique. In: Lacan in Italia. Roma: Salamandra, 1984, p. 32.

No discurso histérico, a impossibilidade consiste de que o 8, agente do discurso,
demanda um saber do mestre para dar conta de sua falta, mas ndo aceita a resposta
produzida pelo outro, S, Assim, neste discurso, o sujeito demanda um saber que dé
conta de sua falta, mas a produgao do outro, enquanto lei, ndo é capaz de tampona-la.

A impoténcia no discurso histérico estd no fato de que a produgdo do outro, S,
enquanto lei, ndo tem relagdo com a verdade da falta histérica (a) é um saber que
deixa intacta sua falta (a-mais-de-gozar), apontando a impoténcia da relagdo entre a
producéo e a verdade que suturaria o objeto a. Assim, a histérica é perita em atuar
este discurso, ou seja, a histérica nao se sente representada pelo saber do outro,
mantendo seu desejo de desejo insatisfeito. E por isso que todo sujeito em andlise
precisa histerizar seu discurso, sendo este o modo de preservar seu lugar de sujeito.

Agora o discurso do analista.Segue o matema:

a 3

>

S, S,

Figura 4: Discurso do Analista

Fonte: LACAN, J. (1972) Du discours psychanalytique. In: Lacan in Italia. Roma: Salamandra, 1984, p. 32.

No DA, a impossibilidade se da pelo fato de que a demanda do agente - sendo o
analista enquanto objeto a causa de desejo do analisante e a0 mesmo tempo como
a-mais-de-gozar, pois ele perde gozo — nao exclui a necessidade de gozo do sujei-
to. Ou seja, o sujeito ndo pode ser curado de seu gozo, este é o impossivel de curar
a que Freud se refere. Pois, se 0 gozo pleno é impossivel, sem um pouco de gozo a
vida também ¢é impossivel, dai Lacan (1960/1998) dizer que “o gozo é aquilo cuja
falta tornaria vdo o universo” (p. 834).

Stylus Revista de Psicandlise Rio de Janeiro no. 34 p.59-73 agosto 2017

63



64

DIAS, Brendali

A impoténcia no DA se da pelo fato de que a produgdo de uma lei do desejo,
(S,)), pelo 8, ndo da conta da verdade que sustenta o analista sobre a falta de saber
sobre o desejo do sujeito. Isto ¢, apesar de o sujeito ter que produzir ele mesmo
um saber, sua verdade serd sempre uma verdade nio toda, mantendo o $ entre o
desejo e 0 gozo. Assim, nao é possivel produzir uma lei do desejo que dé conta
do saber sobre a falta que instaura a castragdo, ja que o objeto a-mais-de-gozar
¢ faltoso por esséncia e eternamente. Ndo hd lei do desejo que se relacione com a
verdade do saber S, Portanto, o gozo se intromete fazendo com que o analisante
produza algo sobre sua propria verdade nao toda, que sempre conduz o $ a uma
nova verdade ndo toda, que é representada pelo deslizamento dos significantes na
parte inferior do DA.

Vamos ao discurso universitario, segue o matema:

S, a

>

ST

Figura 5: Discurso Universitario

Fonte: LACAN, J. (1972) Du discours psychanalytique. In: Lacan in Italia. Roma: Salamandra, 1984, p. 32.

A impossibilidade no DU estd no fato de que o S, - enquanto agente — propde uma
falta de saber ao sujeito que vai além de sua falta estrutural, impondo um saber
para produzir um sujeito adequado aos ditames sociais. Sua principal diferenca do
discurso do mestre é que o discurso universitario tira do sujeito o saber-fazer, pois
a ciéncia, ao criar os meios de producio, faz com que o saber-fazer do sujeito ndo
faca sentido de subsisténcia para ele — o que culmina no capitalismo de produgio.

A impoténcia no DU se trata de que ndo ha relacdo entre o 8 produzido pelo
discurso e a verdade da lei, representada pelo S . Essa produgdo nio se realiza ple-
namente, porque ha o sintoma a revelia do sujeito, o que ndo o permite adequar-se
a este saber imposto, impondo a falta de relagdo entre a producio do sujeito e a
verdade do discurso enquanto lei.

Vemos assim que os quatro discursos apresentam uma impossibilidade e uma
impoténcia, e que em nenhum deles a verdade é tocada. Isso é estrutural nos
quatro discursos. Mesmo assim, ndo paramos de repetir as tentativas de fazer os
discursos apresentarem uma verdade, sem sucesso, mas uma necessidade para a
manutenc¢io dos lagos sociais.

E o advento da psicanalise que possibilita Lacan (1969-70/1992) construir a
emergéncia dos discursos a partir da historia e com isso observar a impossibilida-
de de ultrapassar a rocha da castragdo. Portanto, de ultrapassar a impossibilidade
da completude que nos detém, por sustentar a impoténcia do encontro da produ-
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¢do com a verdade em qualquer um dos quatro discursos e consequentemente da
eliminagdo da castragdo, por tratar-se do real em jogo, real este que é impossivel.

Mas Lacan néo para por ai, a emergéncia da passagem do capitalismo de pro-
dugdo para o capitalismo de consumo leva-o a propor mais um discurso, o dis-
curso capitalista, indicando-o como sendo uma variagio do discurso do mestre.
Trataremos agora as questdes de sua estrutura em separado dos quatro discursos.

A estrutura do discurso capitalista e sua diferenca fundamental
em relagao a estrutura dos quatro discursos

Trataremos essas questdes separadas no DC, pois nelas reside toda a diferen-
¢a estrutural fundamental entre esse discurso e os quatro ja apresentados. Essas
diferengas dizem respeito a impossibilidade e a impoténcia do encontro da pro-
dugdo com a verdade. O que se vé no discurso capitalista é o desaparecimento da
impossibilidade e a permissao do encontro do sujeito com a verdade, diferencas
que representam a ruptura dos lagos sociais, por colocarem o objeto entre o su-
jeito e o outro. Importante notar que ja foi acrescentada a posi¢ao das letras nos
lugares fixos, uma vez que s6 hd uma representa¢ao do discurso capitalista na
estrutura, vejamos a figura:

S - Sujeito barrado S, - Saber
agente outro
verdade produgao
S, - Lei o - mais-de-gozar

Figura 6: Estrutura do Discurso Capitalista adaptada de Bousseyroux
Fonte: BOUSSEYROUX, M. Préticas do impossivel e teoria dos discursos. In: A Peste: Revista
de Psicanalise e Sociedade, Edicdo Eletronica, v. 4, n. 1, pp. 99-112, jan./jun., Sdo Paulo, 2012.
Disponivel em:file:///C:/Users/brend/Downloads/22108-56768-1-SM.pdf, p. 105.

Observemos que neste discurso, o vetor e as letras do lado esquerdo do matema
sofrem uma inversdo em relagdo a estrutura dos quatro discursos; além disso, é
quebrada aregra de que as letras s6 girariam no sentido horério e/ou anti-horario.
Com a inversdo do vetor e das letras, além do sujeito, passa a ter acesso direto a
verdade, perdendo a relagdo com o outro e entrando no curto-circuito do DC.
Nesse curto-circuito o objeto a fica entre o agente (8) e o outro (S,), impossibili-
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tando o lago social permitido nos quatro discursos, razdo pela qual Lacan (1972/
inédito) lhe confere o adjetivo de discurso astucioso.

Afinal, foi o que se fez de mais astucioso como discurso. [...] uma pequena
inversao simplesmente entre o S e o 8... que ¢ o sujeito... basta para que
isso ande como sobre rodinhas, ndo poderia andar melhor, mas, justamen-
te, anda rapido demais, se consome, se consome tdo bem que se consuma.

O fato é que o DC governa - e governa, digamos, mantendo uma mestria astu-
ciosa. Porém, ndo é possivel estar preso a ele o tempo todo, como aponta sua re-
presentagio estrutural, ou seja, no capitalismo o sujeito néo prescinde dos quatro
discursos.

E digno de nota apontar que os avangos tecnoldgicos e mididticos conquista-
dos gragas ao capitalismo sdo centrais para impulsionar seu funcionamento. Isto
se da ao se instigar a eliminagao da castragdo, o que faz com que o sujeito bus-
que superar os limites de suas buscas e aspiragdes de consumo como fantasia de
completude, intensificando o individualismo e prometendo ao sujeito que ele sera
completo se mantiver o laco com o objeto de consumo. A consequéncia disso é a
renuncia ao lago social.

Gostariamos de apontar ainda que, diferente dos autores que colocam que o
DC representa o declinio do pai, afirmamos que ele representa um pai ainda mais
severo, pois propde um imperativo de gozo direcionado para os limites do consu-
mo. Isto, segundo Pacheco Filho (2009, pp. 154-155), implica “uma aceleragdo da
tendéncia totalitdria a alienacéo, em escala sem precedentes nas demais formas
historicas de sociedade”. Trata-se de uma aceleragdo que intensifica a angustia
para além do necessario, pois com as ofertas incessantes o sujeito se angustia
também incessantemente.

Vamos as diferengas fundamentais dos quatro discursos em relagao ao discurso
capitalista. Segue a Figura 7, que julgamos necessaria a titulo de comparacéo, pois
ela aponta a variagdo que ocorre entre 0o DM e o DC e os argumentos que fazem
notar a diferenca estrutural:
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S, S,

agente  impossibilidade . outro
| 4

verdade impoténcia producio

$ o - mais-de-gozar

Figura 7: Estrutura dos quatro discursos com o Discurso do Mestre adaptada de Bousseyroux
Fonte: BOUSSEYROUX, M. Préticas do impossivel e teoria dos discursos. In: A Peste: Revista
de Psicanalise e Sociedade, Edicdo Eletronica, v. 4, n. 1, p. 99-112, jan./jun., Sdo Paulo, 2012.

Disponivel em:file:///C:/Users/brend/Downloads/22108-56768-1-SM.pdf, p. 104.

O discurso do mestre na estrutura dos quatro discursos localiza, como j4 vi-
mos, uma impossibilidade e uma impoténcia da relacao entre producéo e verdade
(//), representagdes que estruturam e orientam a logica dos quatro discursos de
Lacan. Nela, ha uma regra de que as letras s6 podem girar no sentido horario ou
anti-horario, possibilitando a existéncia de apenas quatro discursos.

SZ
agente  impossibilidade  outro

verdade impoténcia producio

S, o - mais-de-gozar
Figura 8: Estrutura do matema do Discurso Capitalista adaptada de Bousseyroux
Fonte: BOUSSEYROUX, M. Préticas do impossivel e teoria dos discursos. In: A Peste: Revista
de Psicanalise e Sociedade, Edicdo Eletronica, v. 4, n. 1, p. 183-194, jan./jun., Sao Paulo, 2012.

Disponivel em: file:///C:/Users/brend/Downloads/22108-56768-1-SM.pdf, p. 106.

Na estrutura do discurso capitalista, a variagdo se da pela inversao das letras do
lado esquerdo do matema em relagdo ao matema do discurso do mestre, levando
a quebra da regra de que as letras s6 podem girar no sentido horario ou anti-hora-
rio. H4 também a inversdo do vetor esquerdo que passa a apontar para a verdade,
tornando-a potente. E um discurso em curto-circuito que representa a ruptura
dos lacos sociais, pois se perde a relagdo do agente com o outro, relacido que passa
a ser mediada pelo objeto a.
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Observando as figuras comparativamente, temos que, no discurso do mestre,
a verdade, enquanto velada, reflete a inexisténcia de um Outro que seja capaz de
produzir uma verdade. Esta verdade é, portanto, faltante, o que pode ser repre-
sentado pela construcao logica de Lacan que diz da falta de significante do Outro,
S(A), pois a impossibilidade e a impoténcia denunciam a perda de gozo do Outro
nos quatro discursos. Vejamos com Lacan (1960/1998, p. 827):

Partamos da concep¢ao do Outro como significante. Qualquer enunciado
de autoridade ndo tem nele outra garantia sendo a sua propria, pois lhe é
inatil procurar por esta num outro significante, que de modo algum pode
aparecer fora deste lugar. E o que formulamos ao dizer que ndo existe me-
talinguagem que possa ser falada, ou, mais aforisticamente, que ndo ha
Outro do Outro.

Ou seja, a impossibilidade, a impoténcia e o velamento da verdade nos discursos
demonstram que nao hd Outro do Outro. A impoténcia do encontro do sujeito com
a verdade é inerente ao ser falante, é justamente por estar submetido a linguagem
que ele busca essa verdade como garantia, é também por estar submetido a lingua-
gem que lhe é garantido se dar com a impoténcia de obté-la. No entanto, a estrutura
do discurso capitalista apresenta essas diferencas estruturais fundamentais: simula
o encontro do sujeito com a verdade do discurso e coloca o objeto entre o sujeito e o
outro. Essas diferencas fundamentais promovem a ruptura dos lagos sociais.

Ha uma polémica entre os autores da psicanalise lacaniana; alguns acreditam
que o discurso capitalista é um discurso de fato, outros acreditam que ele néo seja.

Nio destacaremos aqui a polémica existente entre os autores, dada a falta de
espaco para tanto, mas se apostarmos na proposta de Lacan (1972/inédito) de que
0 DC é uma variagdo do DM, podemos questionar se o DC é de fato um discurso.
Isso se soma ao fato de que o DC representa a ruptura dos lagos sociais. Se con-
cordarmos com Lacan (1969-70/1992) quando ele diz que discurso ¢ ordenador
de gozo e promotor de lago social, como pensar no DC como um discurso se ele
desfaz tal lago? Ha ainda o fato de que o DC s6 é necessdrio na sociedade desde
que ela se tornou capitalista e ndo serd mais necessario se a sociedade capitalista
se extinguir, enquanto que os outros quatro discursos sdo trans-histdricos e estdo
presentes em todas as formas de sociedade desde que haja ser falante.

Pelas razdes apontadas acima, concordamos com os autores que acreditam que o
discurso capitalista ndo é um discurso, inclusive ainda porque, se ele esti em curto-
-circuito, como pode o sujeito passear pelos outros discursos? Nao havendo espago
para mais reflexdes sobre essa questdo e longe de esgotd-la, paramos por aqui.

Lacan (1972/inédito) aponta que é possivel fazer furo no discurso capitalista a
partir do manejo da transferéncia pelo analista na clinica. Mas como fazer furo
no discurso capitalista na clinica? E o que veremos no préximo tépico.
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A politica do discurso do analista e sua clinica

E importante apontar que nenhuma cultura de nenhuma época se fixa em ne-
nhuma dessas quatro formas discursivas, qualquer que seja seu modo de funcio-
namento. Essas quatro formas discursivas giram nas formas de funcionamento
das culturas em todas as épocas; sendo assim, ndo se pode conceber a historia
como uma sucessdo de discursos. Porém, como aponta Castro (2009, p. 3), “ndo
obstante, é perfeitamente possivel associar determinados fendmenos histéricos a
determinados discursos, e também conceber mudancas de hegemonia entre os
discursos”. Assim, ao longo da histéria nota-se que o discurso do mestre predo-
minou no feudalismo, o discurso histérico foi predominante na época da inquisi-
¢do com a queima das bruxas, o discurso universitario e o discurso capitalista sdo
predominantes na atualidade e o discurso do analista é predominante, ndo numa
época, mas na clinica psicanalitica.

Vemos que os discursos predominantes hoje sdo os que mais se contrapdem
a politica do discurso do analista, que ¢ a politica do objeto a causa de desejo,
dado que o discurso universitario busca a coisificagdo do sujeito; e o discurso
capitalista busca a ruptura dos lagos sociais e ambos sdo derivados do discurso
do mestre. Sendo o DU o que permite o desenvolvimento da ciéncia e o DC um
discurso astucioso ou discurso do mestre moderno que busca obturar os lagos
sociais, porém, como aponta Lacan (1972/inédito) sobre o DC, ele “ndo é menos
destinado ao furo”.

Sendo assim, como aponta Quinet (2012), temos os discursos de dominagdo
- que sdo o discurso do mestre, discurso de entrada na linguagem; o discurso
universitario ou discurso do mestre moderno; e o discurso capitalista como uma
varia¢do do discurso do mestre. E temos os discursos de avesso da dominagdo - o
discurso histérico que preserva a posi¢do de sujeito e o discurso do analista que
escuta a demanda histérica, mas sem respondé-la, possibilitando o mapeamento
de seu desejo a partir da ndo resposta.

Agora tratemos a questdo central do texto: de que maneira o discurso do ana-
lista possibilita fazer furo no discurso capitalista?

Como ja foi dito, a estrutura dos quatro discursos é a mesma, pois todos com-
portam a impossibilidade de realizagdo plena e a impoténcia de nio estabelecerem
relacdo entre a produgio e a verdade. Entdo, onde reside a diferenga fundamental?
Alias, é essa diferenca que faz toda diferenca na maneira em que o discurso do
analista pode fazer furo no discurso capitalista do ponto de vista clinico.

A diferenga do discurso do analista é que sua dire¢do conta com o real impossi-
vel e, como aponta Silveira (2013), “é, portanto, um discurso que comega colocan-
do o real em uma posigéo privilegiada”, que poderiamos dizer, na dire¢do de uma
falta de saber do Outro, ja que a posi¢do do analista é de objeto a causa de desejo,
posi¢do que os outros discursos ndo tomam.
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Mesmo o discurso histérico — que busca manter sua posicao de sujeito ao recu-
sar as respostas encaminhadas pelo mestre sobre sua demanda - s6 pode rastrear
seu desejo se encontrar pela frente o discurso do analista. O discurso da histé-
rica é muito importante, porque ¢ com ele que Lacan (1969-70/1992) desenha o
discurso do analista; mas sem encontrar-se com o discurso do analista, ele nada
pode enquanto resisténcia ao discurso capitalista. Ao contrario, alimenta-o fa-
zendo a ciéncia produzir objetos para dar conta das demandas histéricas. Sendo
assim, dos quatro discursos, o tnico que pode fazer furo no discurso capitalista
é o discurso do analista, pois ele é o Ginico que inclui o real como impossivel de
saida. Essa é a diferenca fundamental entre o discurso do analista e os outros trés
discursos (DM, DH e DU).

Um discurso que parta do real como impossivel, parte de saida do pressuposto
da incompletude. Ele busca néo ficar dando voltas intiteis e coloca o pior em pauta
e por isso possibilita fazer furo no DC, que ao contrario, quer tamponar a dor de
existir inerente a falta inexoravel ao ser falante.

Na “Conferéncia de Mildo”, Lacan (1972/inédito) diz que o discurso do analista
implica um “pequenino melhor uso do significante Um” e embora tenha qualifi-
cado 0 DC como um discurso astucioso, afirma que ele ndo é menos destinado ao
turo, como ja foi dito. Ou seja, sua lei é tdo decadente quanto a de qualquer outro
discurso, e, portanto, tdo questionavel quanto.

Mas de que maneira é possivel fazer furo no discurso capitalista do ponto de
vista clinico? Alguns desdobramentos sdo possiveis a partir dessa questdo. Pri-
meiro, é importante que fique claro que o discurso do analista ndo pode ser to-
mado de um ponto de vista ideoldgico como tnico discurso admissivel. Quinet
(2009) nos alerta de que “hd racismo do discurso como lago social na medida
em que ndo é aceita a diferenca de gozos [...]. Aceitar a diversidade do gozo, suas
multiplas modalidades, é uma indicagéo ética que deve orientar nossa politica. De
outro modo cairfamos no racismo dos discursos da dominagao” (pp.48-49), ou
seja, o discurso do analista ndo é um discurso que se pretende tnico.

Lacan (1969-70/1992, p. 178) aponta que o discurso do analista tem sua inci-
déncia politica a partir da seguinte pergunta: “De que saber se faz a lei?”. Essa
pergunta coloca em xeque a verdade da lei, inclusive da lei do proprio discurso
do analista. Lacan aponta que onde ha verdade, ndo ha preocupagdo com a ver-
dade;é somente na medida em que se questiona a verdade que algo novo pode se
produzir. Ele afirma ainda que “o efeito de verdade é apenas uma queda de saber”,
denunciando que uma verdade ultima nao existe, por sempre poder ser questio-
nada, portanto é uma queda que faz produzir. E como o discurso do analista sai
deste enrosco? Comecando pelo fato de que é func¢do do analista provocar no
sujeito uma descrencga sobre a lei que o aliena, e no momento, a lei que o aliena é
a do capitalismo. Se o sujeito pode girar nos quatro discursos é porque seu desejo
se revela no sintoma a sua revelia.
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Quando o analista se coloca em sua func¢éo de objeto a causa desejo, ele dd voz
ao sujeito que, em associagdo livre, revela seu sintoma e rastreia seu desejo. Ou
seja, colocar o desejo do sujeito em causa em vez de tampond-lo ou de buscar a eli-
minagao do sintoma é o que permite alguma liberdade do sujeito em relagéo a sua
alienacéo estrutural ao discurso do mestre. Essa margem de liberdade pode furar
nao so o totalitarismo do discurso capitalista, mas qualquer tipo de totalitarismo
que aparece também nos outros discursos.

Para finalizar, cabe um apontamento importante. Trata-se da responsabilidade
do sujeito no sistema capitalista que o aliena. Sobre essa questdo, Pacheco Filho
(2009, p. 155) aponta que é responsabilidade do psicanalista “cuidar para que ele
[0 sujeito] ndo fique de fora também nas consideragdes criticas sobre o capitalis-
mo, elucidando de que maneira ele (o sujeito) também participa e tem responsa-
bilidade na sua prépria alienacio ao lago social capitalista e na aceleragéo de sua
tendéncia totalitdria”.

Isso é realizado pelo analista quando ele intervém na fala do analisante ques-
tionando os clichés apresentados pelo discurso capitalista que aparecerem para o
sujeito como verdades acabadas, pois sdo essas verdades acabadas que engabelam o
sujeito e fazem com que ele nao busque as saidas que sdo possiveis. A subjetividade
do analista é construida no sistema capitalista, por isso é importante também nosso
constante questionamento sobre nosso fazer, para que nio fiquemos na posi¢do de
responder aos mandos do capitalismo e assim possamos fura-lo e manejar a trans-
feréncia de nossos analisantes para que eles possam fazer o mesmo.
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De que maneira o discurso do analista possibilita fazer
furo no discurso capitalista?
In what way does the analyst discourse make a hole
in capitalist discourse?

resumo

Existem diferencas fundamentais entre a estrutura dos quatro discursos e a
estrutura do discurso capitalista. Essas diferengas estruturais dizem respeito a
impossibilidade, & impoténcia e a verdade nos discursos, e tais diferengas levam
a ruptura dos lagos sociais no discurso capitalista. Existe ainda uma diferenca
fundamental entre o discurso do analista e os outros trés discursos, ainda que
a estrutura dos quatro discursos seja a mesma. Este artigo tem o objetivo de de-
monstrar as diferencas estruturais dos quatro discursos em relagédo a estrutura do
discurso capitalista e a diferenca fundamental entre o discurso do analista e os
outros trés discursos, tecendo comentarios sobre por que o discurso do analista
pode fazer furo no discurso capitalista na clinica.
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abstract

There are fundamental differences among the structure of the four discourses
and the structure of the capitalist discourse. These structural differences refer to
the impossibility, the impotence and the truth in the discourses and such diffe-
rences lead to the disruption of the social bonds in the capitalist discourse. There
is still one fundamental difference among the analyst discourse and the other
three discourses, even though the structure of the four discourses is the same.
This article aims to demonstrate the structural differences among the four dis-
courses concerning the structure of the capitalist discourse and the fundamen-
tal difference among the discourse of the analyst and the other three discourses,
commenting on why the analyst discourse can make a hole on the capitalist dis-
course and its consequences to the clinic.
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